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Bevezetés

2018. jalius 01-jén hatalyba lépett hazankban a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény,
mely alapjaiban valtoztatta meg a titkos felderités rendszerét. Az uj jogszabaly kozvetleniil a
biintetéeljaras soran végzett leplezett tevékenységet szabalyozza, de a valtozas kihatassal bir
azokra az agazati — igy kiilonOsen a renddérség vagy a nembiztonsagi szolgéalatok mukodését
szabalyozdé — torvényekre, melyek a biintetdeljarason kiviil végrehajtott konspiralt

tevékenységre vonatkoznak.

A titkos felderités megitélése kettds. A tarsadalom részérdl jogos elvards a rendet sértd
jogsértéssekkel szembeni hatékony biiniild6zés, és az igy megteremthetd, biztonsagban élhetd
vilag. Ennek nélkiilozhetetlen eleme a stabil kézrend és kozbiztonsdg. A blin6zés volumene
vagy a terrorizmus térnyerése miatt a mai vildgban ez a hatékony fellépés mar elképzelhetetlen
olyan eszk6zok ¢s modszerek alkalmazéasa nélkiil, melyek — torvényi felhatalmazas és szigori
szabalyozas mellett — alapvetd jogokat is sérthetnek.

Ugyanakkor a jogallamisag, a jogbiztonsag és az alapvetd jogok védelme érdekében egyre
nagyobb teret nyer a titkos eszk6zok és moddszerek atlathato, egyértelmii és nyilvanos
szabalyozasanak igénye, masfelél a titkos informdaciogyiijtés ¢és a leplezett eszkozok

alkalmazasanak olyan ellenérzése, ami megfelel a hatalommegosztas elvének is.

A két igény kozott kell megtaldlni azt a vékony mezsgyét, mely mindkét elvarasnak megfeleld

szabalyozast és végrehajtasi lehetdséget biztosit.

A titkos felderitéshez mindenkinek mas a viszonya. A felderitdk az eredményesség érdekében
szeretnék minél jobban eltitkolni, a felderitéssel érintett minél tobbet megtudni réla, a jogvéddk
minél jobban atlathatova tenni, mig az érdektelenek legalabb azt megtudni, hogy mennyi
realitasa lehet a filmekben bemutatott titokzatos €s izgalmas vilagnak. Egy-egy valos torténeten
alapul¢ film, mint példaul a ,,Fedéneve: Donnie Brasco” is, csak a felszinét mutatta be ennek a

vilagnak, de a valosag ennél sokkal dsszetettebb. *

Az 1d6 rovidsége miatt iranyt mutatd birdi itélkezési tapasztalat még nem sziiletett, mint
ahogyan az 0j hazai torvények gyakorlatban torténé alkalmazhatosaga, hatékonysaga sem

kertilhetett még kutatasra. Munkdmmal ezt a hianyt igyekszem potolni.

! Joseph Dominick Pistone volt FBI {igyndk, aki 1976-1981. kdzott az amerikai olasz maffidba épiilt be, és aki
sajat torténetét 1988-ban ,,Donnie Brasco: Titkos életem a maffiaban” cimii konyvében irta meg, amibol 1997-
ben film késziilt ,,Fedoneve: Donnie Brasco” cimmel.
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1. ATEMAVALASZTAS ES A KUTATAS TARGYA

A biincselekmények nyomozasa sok esetben nem nélkiilozheti azokat a leplezett eljarasokat,
melyek eredményeként a hatosdg az érintett személy tudatos elharitd, torzitd tevékenysége
nélkiil szerezhet be bizonyitékot, vagy ismerhet meg relevans adatot, informaciot. Ez a felderitd
tevékenység régota része a bliniildézésnek, de csak a rendszervaltassal keriilt a torvényhozas
hatélya ala. Ezt kdvetOen valt nyilvanossa — s ezaltal kutathatova, vitathatova — a szabalyozasa.
Az azota eltelt tobb mint 30 év alatt is sok tanulmany sziiletett arrol, hogy az aktualis
szabalyozasnak milyen hianyossagai vannak, mit kellene valtoztatni vagy éppen melyik pontja
sért alapjogot. A torvények viszonylagos gyors valtozasaival ezen tanulmanyok egy része
aktualitasat vesztette, hiszen sok esetben az azokban felvetett hibak megsziintek vagy az
alatdmasztott javaslatok megvaldsultak. Ebbdl adodoan a 2018-ban életbelépett j szabalyozasi
rendszerre csak kevés érvényesithetd a kordbbi munkék konkrét javaslataibol. Az 0j térvény uj
kutatdsokat és vizsgalatokat igényel, természetesen a korabbaikban lefektetett alapelvek és

alapvet6 értékek figyelembevétele mellett.

1.1 A témavalasztas oka, a Kutatas teriilete és aktualitasa

Kutatdsom témavalasztasat a bliniildozésben eltoltott tobb mint 30 éves szakmai tapasztalatom
inspiralta, mely soran volt szerencsém a titkos felderités szabalyozasanak folyamatos
valtozésat, fejlodését nyomon kovetni, mikdzben a szervezett biinozés elleni fellépésre
gyakorolt hatasat is megismerhettem. Ez id6 alatt az is egyértelmiivé valt, hogy az éppen
aktualis szabalyozas ismerete nélkiilozhetetlen, de 6nmagaban nem elégséges a hatékony és
torvényes végrehajtashoz. A szabalyok elméleti ismerete mellett ehhez a gyakorlati Iehetdségek
készségszintli alkalmazasa is sziikséges, mely megfeleld oktatds ¢és képzés nélkiil

elképzelhetetlen.

2016-ban, a biintetdeljarasrol szolo 0j torvény eldkésziiletében lehetdéségem nyilt a leplezett
eszkozOk szabdlyozasat elézetesen megismerni €s véleményezni. A teljesen ujszerii
elgondolasok mar akkor sok kérdést vetettek fel, amelyek gyakran generaltak vitdkat a
gyakorlati és a jogalkotd szakemberek kozott. Ebbdl is latszott, hogy a hatalyba 1€pd 1j
szabalyozas alkalmazasa, annak eljarasi tapasztalatai egy olyan izgalmas, és korabban nem

vizsgalt kutatési teriilet, melynek megallapitasai hasznéara valhatnak a biiniild6zésnek.

Terveim szerint a munkdm egy Ujonnan bevezetésre keriild torvény alkalmazasi tapasztalatira

koncentralodott volna. Fel kellett azonban ismernem, hogy ez egy folyamatosan valtozo



kornyezet, ahol a statikus allapot nagy révid ideig tart. Az 0j torvényt a kihirdetését kovetden
mar tobb ponton modositottak, €és a vilagban is sok olyan esemény zajlott le, melyek hatassal
voltak a titkos felderités torvényességének és hatékonysaganak viszonyara. Elég csak a 2021-
ben nyilvanossagra keriilt Pegasus-szoftver? hatasaira, vagy a jelenleg is zajld, a kiberbiinozés
ellen tervezett nemzetkozi egyezmény jogvédsi aggodalmaira és felvetéseire® gondolni.

Ebbdl adodoan szinte lehetetlen vallalkozas egy atfogo, idot allo, és minden tekintetben
naprakész értekezés elkészitése. Ehelyett a titkos felderitésrdl egy olyan pillanatképet tudok
bemutatni a reményeim szerint, melynek alapvetései és az azokbdl levonhaté megallapitasok
hosszabb tavon is érvényesek tudnak maradni, tovabba a késbb felmeriilé 0j kérdésekre is

segithetnek valaszt adni.

A szervezett bundzéssel szemben alkalmazott titkos felderités nem kizarolag a
bilintetdeljarasban vagy a rendészeti szervek munkdjdban jelenik meg, az érinti a
nemzetbiztonsagi szervek altal végzett tevékenységet is. Ebbdl adédéan nem hagyhatom
figyelmen kiviil a titkos felderités nemzetbiztonsdgi szegmensét sem, de nem célom a

nemzetbiztonsagi hirszerzes €s elharitas teljes kort vizsgalata.

A munkamban nem a szervezett biinozés elleni fellépés gyakorlati (metodikai) részét, és nem
annak egyes megjelenési formaira adhat6 specifikus valaszokat vizsgaltam, hanem a hatalyos
— kiilonosen a 2018. julius 1-jén hatalyba 1épett — szabalyozok hatasait, és alkalmazasi

tapasztalatait mutatom be.

A kutatasi teriilet fokuszaban allo szervezett biinozés pedig a titkos felderités egyik kiemelt
célterlilete. Az itt szerzett tapasztalatok altalanossagban érvényesithetok az egyéb teriileteken
is, ugyanakkor olyan specialitdsokat is tartalmaznak, melyek alaposabb tanulmanyozast,
kutatast igényelnek.

A terrorizmus mellett ez az a teriilet, mely nem kizardlag a biniildozési tevékenységnél
jelentkezik, hiszen a nemzetbiztonsagi szolgalatok torvény altal eldirt feladatrendszerében is

elokeld helyet foglal el a szervezett blindzéssel kapcsolatos adatok gytijtése.

2 Az izraeli NSO Group 4ltal kifejlesztett és forgalmazott kémszoftver, ami a mobil eszkdzoket (telefonokat,
laptopokat, tableteket) feliigyeleti eszk6zzé képes atalakitani. A szoftverrel a 9.2.2 fejezetben foglalkozom
részletesebben

% GREIG (2023)
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2. HIPOTEZISEK

A kutatas kezdetén olyan hipotéziseket allitottam fel, melyek joggal meriilhetnek fel a titkos
felderitéssel foglalkozo jogalkotokban és jogalkalmazokban. Az egyes hipotézisek logikailag
egymasra éplilnek, egymassal szoros kapcsolatban allnak, de mégis vizsgalhatok és

értelmezheték 6nmagukban is.

2.1 L hipotézis

A titkos felderités torvényi szabalyozasaban a felderito szervek szabad belatasara épitett
felhatalmazo rendelkezések és a hatosagi beavatkozasokat korlatozo garanciak aranya
hatassal van a titkos felderités hatékonysagara, és a Kkorlatozé jelleg fokozasa a

hatékonysag csokkenését eredményezni.

A rendészettudomany egyik legrégebbi anomalidja a torvényesség €s a hatékonysdg kozott
huzodik, mely fokozottan érvényes a titkos felderitésre. Mint ahogy arra a bevezetd részben is
utaltam, egyes sulyos, a tarsadalmat kiemelten veszélyeztetd biincselekmények felderitése,
bizonyitasa és megeldzése nem nélkiilozheti azokat az eszkozoket, melyek titkossaguk révén
tudnak igazan hatékonyak lenni. Ez a titkossag azonban azt is jelenti egyben, hogy
alkalmazasuk tobb alapvetd jogot sért vagy sérthet. A sérelem lehetséges mértékét — az
elharitott vagy felderitett jogsértéshez igazitva — csak eldzetesen, €és torvényben egyértelmiien
lefektetett szabalyokkal lehet szabalyozni. A szabalyozas a felderitd szerv részére
felhatalmazast ad azt alapvetd jogokat sérto eljarasi cselekményekre, és valamilyen mértékben
ki is jeloli annak hatarait, korlatait. Minél inkabb erdteljesebb ez a fajta korlatozas, annal
kevésbé nyilik lehetdség a sajat belatdson alapuld dontésre, igy egyre nagyobb a térvényesség

garancigja.

Ha elfogadjuk a torvényesség és a hatékonysag fel nem oldhaté ellentmondasat, akkor
logikusnak tlinik az az allitas is, hogy a torvényesség fokozédsa a hatékonysag visszaesését
eredményezi, illetve a hatékonysag novelése torvényszeriien magaban hordozza a térvényesség

szintjének csokkenését.

2.2 1L hipotézis

A biinozés legstilyosabb, gyakran erdszakkal fenyegeté és mélyen konspiralt formai — igy
kiilonosen a biinszervezetek — elleni eredményes fellépés a leghatékonyabb erok, eszkozok

és modszerek alkalmazasanak a lehet6ségét igényli. Ebbél adodoan specialis — az alapveto
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jogok érvényesiilését is erdteljesebben korlatozo — eljarasi szabalyok is megengedettek,

melyhez azonban nélkiilozhetetlen a teljesebb kori igazsagszolgaltatasi kontroll megléte.

A sulyos, jellemzden erdszakos bilincselekmények felderitéséhez fliz6do tarsadalmi érdek
fokozott elvarasokat tdmaszt azokra hivatott szervezetekkel szemben. Az elvarasok sulya
mellett ugyanakkor azzal is szembesiilni kell, hogy az ilyen jellegi biincselekményeket
elkovetd személyek és blindzoi csoportok tudatosabban késziilnek a blincselekményeikre. Elore
eltervezik azt, 0sszeszokott és megbizhatd tarsakkal dolgoznak, igyekeznek nyom nélkiil
végrehajtani, a megszerezett javakat legalizaljak, és egy esetleges lebukas esetére is kidolgozott
forgatokonyvvel rendelkeznek. A tervezés és végrehajtas konspiraltan, a kiilvilag szamara
szinte észrevétlentil zajlik, igy a biiniild6z0 szervek is kénytelenek nagyobb mértékben igénybe

venni a rendelkezésére allo kiillonleges eszkoztarat.

Mind a hazai, mind a nemzetkozi jogforrasok elismerik ennek igényét, és egyes bilinelkdvetési
formakkal szemben az alapvetd jogokat nagyobb mértékben korlatozo jogositvanyokat

biztositanak a rendészeti szervek szamara.

A fentiek alapan allithatjuk, hogy a sulyos vagy szervezett biindzés elleni fellépéshez
nélkiilozhetetlenek a szélesebb kort, specialis felhatalmazasokat add jogositvanyok,

melyekhez azonban pontosabb és szigorubb korlatozasok, jogi garanciak is sziikségesek.

A megallapitasbol levonhatd masik feltételezés szerint a szélesebb korti felhatalmazas
eredményesebb felderitést eredményez a szervezett bilinelkovetés felderitése, megeldzése

tertletén.

2.3 11 hipotézis

A nemzetkozi tapasztalatok megismerésével a bevezetésre Keriilt Gj (biintetdeljarasi
és/vagy agazati) torvények egyes rendelkezéseire megfogalmazhatok olyan modositasi

javaslatok, melyekkel a titkos felderités hatékonysaga javithato.

A titkos felderités szabalyozéasa dllamonként eltérd, mint ahogyan éltalaban a biinozés fejlodése
iS. Az egyes orszagok erre vonatkozo torvényeiben megtalalhatok a kozos vonasok, mint
példaul az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozé alapelvek érvényesiilése, a jogi garancidk, a
felhatalmazas és korlatozas rendszere, de sok esetben a részletben elrejtve eltérd és egyedi

megoldasok is megjelennek.
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A feltételezésem szerint a nemzetk6zi szabalyozas és gyakorlat tartogat olyan tapasztalatokat,
melyeknek a hazai szabalyozasban valo megjelenitése elére mozditana a titkos felderitést, ami

ezaltal a torvényesség megtartasa mellett tudna hatékonyabb lenni.

2.4 V. Hipotézis

A titkos felderités torvényes és hatékony végrehajtasa nem nélkiilozheti a kelléen
felkészitett, megfelel6 ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezé szakembereket. Ennek
a személyi allomanynak a képzési igénye tulmutat az iskolarendszerii képzésen, és ez egy
specialis, a gyakorlatot és az elméletet komplex moédon kozvetitd, oktatasi metédust

igényel.

A titkos felderités egy olyan elméleti ismeretekre és gyakorlati tapasztatokra épiilé konspiralt
tevékenység, melynek végrehajtasa sordn egy esetleges hiba stlyos kovetkezményekkel jarhat.
A célszemély elol titkolt eljards dekonspirdlodasa a kitlizott konkrét felderitési cél
ellehetetlentilése mellett kdzvetlen veszélyt jelenthet az abban kézremiikodd felderitékre és
egylttmiikodore vagy az alkalmazott eszkozok késébbi alkalmazhatosagara. Ezen tal egy-egy
ilyen rendkiviili esemény kovetkezményeinek helyreallitasa, a keletkezett kar elharitasa

jelentds anyagi kovetkezményekkel is jar.

Hasonlo karokat okozhat a jogsértd modon végzett titkos felderités, melynek adatait kizarjak a
bizonyitékok korébol. Az ilyen jogsértd felderités eredhet példaul a tiltott provokaciobol, az
egyes eszk0zok szakszerlitlen alkalmazéasabol, vagy az engedély hianyaban vagy az engedély
kereteit tullépve végzett tevékenységbdl. Utdbbi egyik jellemzo teriilete az egytittmiikodovel
vald kapcsolattartds, mely sordn az adott utasitdsok (feladatok) ¢és a felajanlott

ellenszolgaltatasok (elonyok) torvényi hattere hianyzik.

A nem kivant dekonspiralodas és a jogsértd alkalmazas elkeriilésének egyik alapfeltétele, hogy
az ¢érintett alloméany pontosan ismerje a tevékenységére vonatkozd -eldirdsokat, ezek
alkalmazasi kényszerét az adott szituaciokban felismerje, valamint hogy lehet6ségeit és
korlatait készségszinten alkalmazza olyan szélsdséges helyezetekben is, mint példaul egy

blinszervezetbe vald beépiilés vagy egy alvasarlas.

Feltételezésem szerint €z a torvényes ¢és hatékony titkos felderitéshez nélkiilozhetetlen
készségszintli ismeret csak egy céliranyos, modularisan egymasra épiilé szakmai képzéssel

szerezhetd meg.
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3. A KUTATAS MODSZERTANA, A DOLGOZAT FELEPITESE

A kutatasomban elsOsorban a szakteriiletre vonatkoz6 hazai ¢és kiilfoldi jogi szabalyozast, az
azok alapjan lefolytatott eljarasok torvényességét vizsgald nemzetkdzi birdsagi gyakorlatot,
valamint a témakorben megjelent tudomanyos publikaciokat tartam fel, melyet a gyakorlati

oldal megismerése érdekében kérdodives kutatasokkal és interjukkal egészitettem ki.

A bevezetés utan a dolgozatom 1., 2. és 3. fejezetében a témavalasztasom személyes és kiilsé
okait, valamint a felallitott hipotéziseket ismertetem, illetve az egyértelmiiség és érthetdség
érdekében meghatarozom az értekezésben alkalmazott fogalmakat. Ennek soran bemutatom a
blinligyi hirszerzés hatékonysaga vizsgalatanak — altalam felallitott, és reményeim szerint a

gyakorlatban is hasznosithat6 — rendszerét.

3.1 Az elméleti kutatas

Az elméleti kutatashoz felhasznalt irodalom feldolgozasa soran a forrdsokat a tipusaik szerint
harom csoportra (jogszabalyok, itélkezési gyakorlat és a szakmai-tudomanyos publikaciok)

osztottam, melyeken beliil elkiilonitettem a hazai és a nemzetkozi forrdsokat.

A hazai jogszabalyok kozott vizsgaltam a kutatdsom sordn hatdlyban 1évd, és a titkos
felderitésre hatassal bird blintetdeljarasi €s agazati torvényeket, azok végrehajtasi utasitasait,
melyek részletes felsorolasa a felhasznalt irodalomban talalhat6. A hatalyos szabalyozast, és az

egyes eszkozoket 10. és 11. fejezetemben mutatom be részletesen.

A hatalyos jogszabalyok mellett nyomon kovettem az azok altal szabalyozott jogteriilet
fejlodését, igy a biintetdeljaras, illetve a biliniigyi hirszerzés és a titkos informaciogytjtés
kialakulasat és valtozasait az 1880-as évekt6l kezd6déen. Ehhez felhasznaltam a korabeli
tudodsitasokat €s hivatalos kozleményeket, a jogszabalyok eredeti szovegeét, illetve kutatasokat
végeztem az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban is. Ezek soran a kutatisom a
normaszovegek alakulasa mellett a titkos felderitésre hivatott szervezetek véltozasaira is
kiterjedt, mely alapjan a szabalyozéas és a végrehajtds Osszefiiggéseit és keretrendszerét is
bemutatom. A biinligyi hirszerzés torténetét €s hazai szabdlyozasdnak fejlodését az 5.

fejezetben ismertetem.

A kulfoldi kitekintés soran kiemelt figyelmet forditottam a hazankkal hasonld jogallami

fejlédésen atment allamok szabalyozasdnak bemutatdsara, igy részletesen vizsgaltam a V4
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tagallamainak titkos felderitést szabalyoz6 torvényeit. Ezen tul az Eurdpai Unio (EU)
tagallamainak szabalyozasat, illetve egyes eszk6zok (mint példaul az ellendrzott szallitas)
vonatkozasdban a tobbi eurdpai és azon kiviil es@ orszag szabalyozasat és gyakorlatat is

megismertem. A titkos felderités nemzetkozi szabéalyozésa a 7. fejezetben talalhato.

A szabalyozas mellett nagy hangsulyt fektettem az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (EJEB)*
titkos felderitést érintd itélkezési gyakorlatanak megismerésére, mellyel az Emberi Jogok

Eurdpai Egyezményének (Egyezmény, EJEE) ° érvényesiilését biztositja.

Az EJEE altal garantalt alapveto jogok koziil a titkos felderités soran leggyakrabban a 6. cikkely
altal biztositott tisztesseges eljarashoz valo jog, a 8. cikkely altal biztositott magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasdahoz valo jog, illetve 13. cikkely altal biztositott hatékony jogorvoslati
lehetoség joga sériil. A technikai fejlédés eredményeként egyre gyakrabban meriil fel a 10.
cikkely biztositotta véleménynyilvanitas és informdciodaramlds (beleértve a megismerést €s
tovabbitast) jog csorbulasa is. Bizonyos feltételek mellett ezen jogok is sériilhetnek a titkos

felderités soran, kiilonosen az internet felhasznalasaval megvaldsulo blincselekmények esetén.

Az EJEB itélkezési gyakorlata Utmutatast nyujt az EJEE altal garantalt alapvetd jogok
érvényesiilésének biztositasahoz, a konkrét jogesetek pedig az elméleti szabalyok gyakorlatban
torténd megjelenését elemzik, értékelik. Kiilon kiemelendok az EJEB hazankat érintd itéletei,
melyeket a magyar szabalyozdsra vonatkozé panaszok alapjan hoztak meg. Az EJEB
mitkddését és titkos felderitést érintd itélkezési gyakorlatat a 8. fejezetben ismertetem, miga 9.
fejezetben utobbi idokben nyilvanossagra keriilt, az alapvetd jogokat érintd, ¢és nemzetkozi

vizsgalatokat is generalo 0 eszkozoket és modszereket mutatok be.

Az 1j Be. szerinti titkos felderitésre vonatkozo hazai birdsagi joggyakorlat még nem kelléen
sz¢éleskori, de a korabbi szabalyozas alapjan hozott itéletek kdzott vannak olyanok, amelyekben
megfogalmazott alapelvek most is érvényesek. Ugyanigy az Alkotmanybirdsag dontései kozott
is tobb olyan talalhatd, mely kategorikusan foglalt 4llast egy-egy vitatott szabaly kérdésében,
mint példaul a 42/2005. AB hatérozat, a 2/2007. AB hatdrozat vagy a 32/1013. AB hatéarozat.

A jogszabalyok és itéletek mellett fontos forras a titkos felderitéssel foglalkozo, vagy azt érintd

tudomanyos publikaciok, kutatdsok anyagai. Ezek koziil kiemelendd:

4 European Court of Human Rights (ECHR)
5 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun
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- Kis Laszlo: 4 titkos adatgyiijtés szerepe a biintetéeljarasban, kiilonos tekintettel az

Europai Unio keretében folytatott egyiittmiikodésre — doktori értekezés.

A szerz altal 2009-ben a Miskolci Egyetem AJK-n készitett és megvédett doktori értekezése
— amellett, hogy az akkor hatidlyos normak értékelését is kell alapossaggal végezte el —
hangsulyt fektet a nemzetkozi egyiittmiikodésre, és emellett hasonld céllal tanulmanyozta a

titkos informacidgytijtésre vonatkozd hatalyos jogszabalyokat.
- Bejczi Alexa: Titkos informdciogytijtés vs. jogdllam — doktori értekezés.

A szerz6 2011-ben az ELTE AJK-n hasonlé céllal tanulméanyozta a titkos informacidgytijtésre
vonatkozé hatalyos jogszabalyokat. A munkaja végén 18 pontban részletezte azokat az
elvardsokat ¢és javaslatokat, melyeket az akkori torvényi keretek megreformalasahoz

sziikségesnek tartott.
- Hetesy Zsolt: A4 titkos felderités — doktori értekezés.

A szerz$ a 2011-ben a Pécsi Tudomanyegyetem AJK-n védett értekezésében a témat nem
kizarolag buiniildozési aspektusbol, hanem — szakmai multjabol fakadéan — a nemzetbiztonsagi

megkdzelitést is részletesen taglalva mutatja be.

- Nyeste Péter: 4 biiniildozési célu titkos informaciogytijtés torténete, rendszerspecifikus

Sajdtossagai, szektoralis elvei — doktori értekezés.

A 2016-ban az NKE HDI-ban megvédett értekezés a korabbi jogi szabalyozas vonatkozasaban
értekeli a titkos felderitést, ezen belil is elsGsorban a biiniildozési céli informaciogytijtést. A
szerz0 a témaban tobb publikaciot is megjelentetett, melyek szintén hasznos alapot nytjtottak

a kutatashoz €s az 6sszefiiggések megértésehez.

A fentiekben roviden bemutatott tudomanyos munkak mellett tobbek kozott az alabbi hazai

tanulmanyok, publikéciok és konyvek relevans részei kertiltek feldolgozasra:

- Nyeste Péter — Szendrei Ferenc: A biliniigyi hirszerzés kézikonyve
- Nyeste Péter: A leplezett eszk6zok hatékonysaga
- BodaJ. — Regényi K. (szerk.): Hirszerzés torténete az 6kortol napjainkig

- Czine Agnes: A titkos informaciogytijtés néhany jogértelmezési kérdése

A hazai tanulmanyok mellett fontos adalékokkal timogattak a kutatdsomat a titkos felderitést

érintd kiilfoldi kutatasok anyagai is, melyek koziil kiemelenddk:
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- The deployment of special investigative means (EU tanulmanya, 2013. marcius)

2013. marciusdban az EU Tanacsa — a Szerbidban 2010-2013. kozott folytatott
vagyonvisszaszerzési projekt® keretében — atfogd tanulméanyt készitett az EU tagallamaiban

alkalmazott kiilonleges nyomozasi eszkdzokrol.

- Onthe US NSA surveillance programme, surveillance bodies in various Member States

and their impact on EU citizens’ fundamental rights and on transatlantic cooperation

in Justice and Home Affairs (EU Bizottsag A7-0139/2014 sz. jelentése, 2014. februar)

Az EU Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga (LIBE) ,, Az egyesiilt dallamokbeli
NSA megfigyelési programjarol, a kiilonféle tagallamokban megfigyelést végzo szervekrol és
az unios polgarok alapveto jogaira gyakorolt hatasukrol, valamint a transzatlanti bel- és
igazsagiigyi egyiittmiikodésrol” cimen egy vizsgalatot folytatott le, melynek eredményét 2014

tavaszan ismertették.

- Theright to privacy in the digital age (ENSZ emberi jogi fobiztosanak jelentése, 2014.
julius)
A jelentés a EJEE 8. cikkelyében rogzitett alapvetd joggal, azon beliil is digitalis kommunikéciod

belfoldi és teriileten kiviili megfigyelésével és lehallgatasaval, valamint a személyes adatok

tomeges gyljtésével foglalkozik.

- Study on paving the way for future policy initiatives in the field of fight against
organised crime: the effectiveness of specific criminal law measures (EU Bizottsag

jelentése, 2015. marcius)

2014-ben az Eurdpai Bizottsag Migracios Ugyek és Unids Beliigyek Féigazgatosag, Biztonsagi
Igazgatdsag, Szervezett Biinozés Elleni Egységének’ megbizasa alapjan készitett tanulmany
részletesen vizsgalja a szervezett blinozés elleni fellépés jogi kereteit €s gyakorlatat az EU

tagallamaiban.

- Report on the democratic oversight of the security services (Velencei Bizottsag

jelentése, 2015. december)

6 Criminal Assets Recovery (CAR) project in Serbia, 2010/232-748. szamti EU projekt
7 Directorate General Migration and Home Affairs / Directorate Security / Unit D2 Fight against organised crime
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A Velencei Bizottsag 2015. december 15-én fogadta el ,,4 nemzetbiztonsagi szolgdlatok
demokratikus feliigyeletérol” szo6l6 jelentést, mely a nemzetbiztonsagi szolgéalatok térvényes

mikodését, illetve az ezt garantald jogrendszert és az allami elszamoltathatdsagat vizsgalta.

A dolgozatomban felhasznalt, idézett vagy hivatkozott forrasok az irodalomjegyzékben

keriiltek teljes kortien feltiintetésre.

Ezt kovetden a 10. fejezetben a titkos felderités részletes hazai szabalyozasat mutatom be, az
egyes engedélyezési szintekhez €s az egyes felderitési célokhoz igazodva. A torvények és a
végrehajtasra vonatkoz6 utasitasok rendelkezéseinek ismertetése mellett igyekeztem feltarni

ezek ellentmondasait és hianyossagait, valamint javaslatokkal éltem feloldasukra és potlasukra.

Az egyes eszkozoket a 11. fejezetben ismertetem részletesen, elsésorban az engedélyezési szint
szerint, masodlagosan pedig a titkos felderités céljabol eredé sajatossagok szerint

csoportositva.

A dolgozatom 12. fejezetében a szervezett biinozéssel szemben alkalmazhatd specialis
eszk6zokbol mutatom be a fedett miiveleteket €s az ellenérzott szallitast, mig a 15. fejezetében
a nemzetkozi szabalyozas és szakirodalom alapjan adaptaldsra javasolt j eszkozoket és

modositasokat részletezem.

3.2 Empirikus kutatasok

Az empirikus kutatasom ténylegesen mar 2015-ben kezdddott, amikor az NKE MA képzésén
késziild szakdolgozatomhoz kérddives adatgylijtést végeztem. Ennek sordn az Europol és a
Nemzetkozi Biiniigyi Egytittmiikodési Kozpont segitségével az EU tagallamait kerestem meg
egy kérddivvel, melyben a biinligyi hirszerzés nemzeti szabalyozasanak elemeire kérdeztem ra.
A visszaérkezett kérdéivek kiértékelése, és az ott megismert adatok az értekezésemben is

hasznos adatokkal szolgaltak.

2020-ban 1jabb kérddives adatgyiijtést folytattam, mely soran a titkos felderités
végrehajtasaban részt vevo gyakorlati szakembereket szolitottam meg az €rintett szervezetek
vezetdinek kutatasi engedélye alapjan. A sziikséges engedélyeket az Orszagos Renddr-
fokapitanysag (ORFK), Nemzeti Ado és Vamhivatal (NAV), Nemzeti Védelmi Szolgalat
(NVSZ) és a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) orszagos parancsnokai, illetve az Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak (NKE RTK) dékanja adta meg.
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A kérddiv négy 6 kérdéscsoportbol allt (a vdlaszadora vonatkozo altalanos adatok, a titkos
felderitéssel kapcsolatos képzések helyzete, a titkos felderités alkalmazasanak gyakorisaga és
a titkos felderités alkalmazasi tapasztalata). A kérdéivet végiil 183-an toltotték ki érvényesen,
mellyel — a témakor szenzitiv jellegére, az érintett szervezeti kultardkra és az idészakban
tombolo COVID virusra figyelemmel — elégedett voltam. A kérdéivek értékelését és az azokban

megfogalmazott javaslatok 0sszesitését a 13. fejezetben mutatom be részletesen.

A kérddivek kiértékelése, illetve a kutatds soran felmeriilt kérdések megvalaszolasa, valamint
a felmeriilt javaslataim el6zetes véleményezése érdekében interjukat folytattam a titkos
felderités 1) szabalyozdsanak elOkészitésében, illetve annak alkalmazéisaban iranyito
beosztasban 1évd renddrokkel, tigyészekkel és minisztériumi jogaszokkal. Ezek jellemzden
kevert tipusu interjuk voltak, melyek elsé fele személyre szabott, strukturalt kérdésekbdl allt,
mig a masodik része egy nyitottabb, kevésbé kotott beszélgetés volt. Az elkésziilt interjuk a 14.

fejezetben keriilnek 6sszefoglalasra.

A kutatasom kezdetén teveim kozott szerepelt egy nemzetkozi workshop, melyre Europa
szamos orszagabol terveztem meghivni olyan renddroket, tigyészeket és nyomozasi birdkat,
akik a titkos felderités gyakorlati alkalmazasaban érintettek €s kelld tapasztalattal rendelkeznek.
A workshop keretében az egyes nemzetek kiilon-kiilon, a sajat jogrendjiik altal lehetové tett
erdk, eszkozok és modszerek alkalmazéasaval ugyanannak az elképzelt blincselekménynek a

virtudlis felderitését hajtottak volna végre.

Ezzel gyakorlatban is bemutathatok lettek volna az egyes nemzetek szabalyai kozotti eltérések,
illetve azonosithatok lettek volna azok a jo gyakorlatok (best practices), melyek a hatékony
felderitést szolgaljak. A jol kivalasztott feladattal egyben a nemzetkozi bliniligyi egytittmiikodés

gyakorlati kérdéseit is lehet6ség lett volna vizsgalni.

Sajnos a COVID jarvany el6szor csak a workshop tervezett idépontjanak folyamatos
halasztasra kényszeritett, majd kés6bb az arrol torténd lemondasra is. Az Otletet azonban
tovabbra is hasznosnak tartom, igy a jovOben a kutatason kiviil még tervezem ennek a

megszervezeset.

19



4. ADOLGOZATBAN ALKALMAZOTT FOGALMAK
ERTELMEZESE

A torvény ujszerti volta mellett a vizsgalatot nagymértékben neheziti a témakort koriiloleld
misztikum ¢€s titokzatossag. Ebbdl eredden az egyes fogalmak is 6sszemosddnak, és mind a
végrehajtok, mind a tudomany képviseldi sokszor elbeszélnek egymas mellett. Hianyzik a titkos
felderités gyakorlati tapasztalatokra ¢épiild, de a tudoményos mddszerekkel torténd
Osszefoglalasa, értékelése. Ennek a hianya kiilondsen érzékelhetd egy olyan ) szabalyozas

esetén, mely alapjaiban valtoztatott meg évtizedes gyakorlatokat.

A kutatds egyik kulcskérdése ezért az alkalmazott fogalmak pontos ¢és egyértelmi

meghatarozasa.

4.1 A titkos felderités

A kutatéas kdzéppontjaban a konspiralt tevékenység all, melyet tobb jogszabaly, egymastol elérd
modon ir koriil és szabalyoz. Mivel a kutatdsom sordn ezeket a tevékenységeket alkalmanként
onmagukban, maskor pedig Osszefoglaléan kell kezelni, igy sziikséges egy olyan
gyljtéfogalom alkalmazasa, mely érthetden, egyértelmien tiikkrzi annak jellegét, de nem okoz

félreértéseket, és nem szerepel egyetlen normdban sem.

Az EU gyakorlataban® az altalam vizsgalt tevékenység biiniildozési aspektusat SIM (Special
Investigative Means — kiilonleges nyomozasi eszkozok) vagy SIT (Special Investigative
Techniques — kiilonleges nyomozasi technikak) roviditéssel is jelolik. Azonban ez kizarolag a
nyomozasokkal 0sszefliggd, azaz a biiniildozési célbol folytatott eljarast jelenti, mig a hazai
gyakorlatban elkeriilhetetlen az 4gazati torvények alapjan folytatott titkos informécidgytijtések

vizsgalata és értékelése.

Az EU 2005-0s ajanlasa egyértelmiien elhatdrolja a biiniild6zési és a nemzetbiztonsagi célbol
folytatatott fedett tevékenységet. Ertelmezésiik szerint ,, specidlis nyomozdsi eszkézokon azokat
a technikakat kell érteni, melyeket az arra feljogositott hatosagok alkalmazhatnak sulyos

biincselekmények és elkovetdik felderitése és nyomozdasa soran abbol a célbdl, hogy az érintett

8 pl. az Eurdpai Bizottsdg 2015.02.13-én kiadott jelentése (AMOC), ,,The deployment of special investigative
means” (un. Belgradi jelentés, 2013., részletesebben lasd 7.1. fejezet)
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tudta nélkiil informaciokat szerezzenek’®. Ezen tal az EU Tanacsa az értelmezé jelentésében
Mmeghatarozza az azok alkalmazasara jogosult hatosagokat is, mely fogalom alatt ,, a tagallamok

igazsagszolgaltatasi, biinvadi eljarasi és nyomozé hatésagai értheték”. 1

Mivel azonban a munkamban teljes kortien kivanok foglalkozni ezzel, igy a nemzetbiztonsagi
szervek munkajat is tartalmaznia kell az alkalmazott fogalomnak. A szolgalatok altal végzett

titkos informacidszerzést Racz Lajos az aldbbiak szerint definialja:

LA felderités (hirszerzés) az illetékes szolgalatok zomében titkos (és részben nyilt)
modszerekkel végrehajtott megismero tevékenysége, amely nemzetbiztonsagi veszélyforrasok és
kockazati tényezok feltarasara iranyul. A felderités (hirszerzés) tehat cél (ami mads stratégiai,
nemzetbiztonsagi célokhoz képest alarendelt), a titkos informacioszerzes pedig eszkoz jellegii
kategoria. Ebbol a hierarchikus fogalmi viszonybdl fejtjiik vissza a titkos informdcioszerzés
meghatarozasat: A titkos informdcioszerzés a nemzetbiztonsagi veszélyforrasok és kockazati
tényezok felderitésének specialis modszere, amit az illetékes szolgdlatok feladataik

végrehajtasa érdekében — sziikség esetén — alkalmaznak. "1t

A fentiek figyelembevételével, és a hazai viszonyokra szabva esett a valasztas a titkos
felderitésre. Ez a fogalom tobb korabbi szakmai publikacioban is megjelent mar, igy példaul
Finszter Géza is visszatérden alkalmazza a rendészeti igazgatasrol irt tanulmanyaban'?, vagy

Hetesy Zsolt doktori értekezésében, aki a fogalomroél igy vélekedik:

»A kriminalisztikai szakirodalom, amely a tevékenységre a megismerési folyamat specialis
operativ eszkozeként tekint, 6sszefoglalo jelleggel tobbé-kevésbé egységesen a felderités vagy
a titkos felderités fogalmat hasznalja. A megoldas elénye, hogy a kifejezés problémamentesen
és egységesen alkalmazhato, tekintet nélkiil a tevékenység célja, modja, alanya és targya
szerinti jelentos kiilonbségekre és nem sérti a jogszabalyokban kialakult fogalomhasznalat

rendszerét” 13

® Recommendation Rec(2005)10 of the commitee of Ministers to member states on ,special investigation
techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism.
https://www.refworld.org/docid/43f5c6094.html

10 NYESTE Péter (2017) 159. old.

' RAcz Lajos (2010) 7-8. old.

12 FINsZTER Géza (2012) 163, 167, 184, 365. old.

13 HETESY Zsolt (2011) 8. old.
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A kutatdsom soran torténd alkalmazéasakor az elnevezés magaba foglalja az arra térvényben
feljogositott szervek altal végzett 6sszes konspiralt tevékenységet, melyek két nagy csoportra

oszthatok:

a) a biintet6éeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény () Be.) VI. része szerinti leplezett
eszkozok alkalmazasat,

b) az alabbi agazati jogszabalyokban meghatarozott titkos informaciogytijtést:
ba) a renddrségrol szold 1994. évi XXIV. torvény (Rtv.) VIL fejezetében,
bb) a NAV-16l sz616 2010. évi CXXIL. térvény (NAV tv.) IV. fejezetében,
be) az ligyészségrél sz616 2011. évi CLXIIL. térvény (Utv.) 1II/A. fejezetében,
bd) a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 53 — 66.
§-ban.

A titkos felderités — a jellegébdl adoddan — magdban hordozza az alapvetd jogok sérelmének
lehetdségét, mely csak pontosan meghatarozott torvényi keretek kozott lehetséges. Azonban a
generalis felhatalmazas mellett az adott konkrét ligyre vonatkozo eseti engedély is sziikséges,
melyet a jogalkotd kiilonbdz6 engedélyezd szinthez delegdl, az okozott jogsérelem mértékének
fliggvényében. A maganélet, az otthon és a kapcsolattartds sérthetetlenségét biztosito alapjog*
sulyozott sérelmével jaro felderitéshez mind a hazai, mind a nemzetkozi szabalyozéas a
legszigorubb, birdi — és hazankban egyes esetekben miniszteri — engedélyezési szintet rendeli

hozza.

Az engedélyezési szintek szerint megkiilonboztetlink sajat hataskorben alkalmazhatd, ligyészi
engedélyhez kotott, illetve birdi vagy miniszteri engedélyhez kotott eljarasokat. Bar a sajat
hataskorben alkalmazhatd eszk6zok esetén az okozott sérelem sulyara figyelemmel a kiilsé
kontrolltdl (ligyésztdl, birdtol vagy minisztertdl) szarmazo felhatalmazas hidnyzik, de a konkrét
iigyben torténd alkalmazashoz ekkor is sziikség van az eseti engedélyre. Ezt az adott szervezetre

érvényes normakban meghatarozott szakmai vezetd jogosult megadni.

A titkos felderités fenti meghatarozasa feldleli mind a birdi vagy miniszteri, az ligyészi

engedéllyel, és az ezek nélkiil, sajat hatarkdrben alkalmazhato eszk6zok alkalmazasat.

14 Az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alapvetd jogok
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4.2 A titkos felderitést végz6 szervezetek meghatarozasa

Mivel a kutatasom feldleli a biintetoeljarasokon kiviili teriiletet is, igy a nyomozé hatésagokon
tul a szervezett bindz¢és elleni fellépésben érintett tovabbi szervek, szervezetek meghatarozésa

is fontos. Ezeket az altaluk folytatott titkos felderités célja Szerint lehet csoportositani.

A titkos felderités lehetséges célja szerinti csoportositds a hazai tanulmanyokban sem
egybehangz6. Szendrei Ferenc példaul egy 2020. évi tanulmanyaban a nemzetbiztonsagi célu
titkos felderitést — a blinmegel6zési-rendészeti, a blinmegeldzési-allomanyvédelmi, a
blinmegeldzési-allomanyvédelmi, a terrorelharitasi vagy az erdk, eszkdzok védelme mellett — a
rendészeti célu titkos felderités egyik teriileteként kezeli'®. Ezzel szemben Finszter Géza 6t
egyenrangu felderitési célt — biiniildozési, nemzetbiztonsagi, rendészeti, terror-elharitasi, ¢s
belsé védelmi — nevesit'®, mig Hetesy Zsolt a titkos felderités négy lehetséges céljat —
nemzetbiztonsagi, biinfelderitési, biiniildozési, igazsagszolgaltatasi — jeloli meg!’. Balla Lajos
egy masik megkozelitést alkalmaz, és szerinte a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben a titkos
felderités harom lehetséges célja nemzetbiztonsagi, biiniildozési vagy igazgsagszolgaltatasi
lehet.'8

Az ¢értekezésemben a lehetséges célokat harom csoportba — biliniildozési, rendészeti ¢€s

nemzetbiztonsagi — sorolom.

titkos felderités

titkos informaciogyiijtés

leplezett eszkdzok

! |

nemzetbiztonsagi cél rendészeti cél biiniildézési cél
(Nbtv.) (Rtv., NAV tv,, Utv.) (Be.)

1. abra: A titkos felderités célja (sajat szerkesztés)

15 SZENDREI Ferenc (2020) 64. old.
16 FINSZTER Géza: (2019) 280. old.
" HETESY Zsolt (2011) 6. old.
18 BALLA Lajos (2007) 69. old.
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A  Dblniildozési cél egyértelmlien meghatarozhatdé ¢és elkiilonithetd, mig a titkos
informaciogytijtés allaspontom szerint tobb indok alapjan is csak két nagyobb célra valaszthato

szét.

Az elsé ilyen indok a nemzetbiztonsagi szolgaltok és a titkos felderitésre feljogositott tobbi
szerv eltér6 feladatrendszere. A nemzetbiztonsagi szolgalatokon kiviil a titkos
informaciogyiijtésre feljogositott tobbi szerv vagy nyomozd hatdsag, vagy az ) Be.-ben
meghatarozott eldkészitd eljarasra feljogositott szerv. Ebbdl adodoan a bilincselekmények
felderitése mellett a jogalkoto érthetd elvarasa, hogy a biincselekmények megel6zése érdekében
is képesek legyenek a sziikséges intézkedések megtételére, mely a rendészeti célu titkos

felderités egyik feladata.

A masik ilyen indok a nemzetbiztonsagi (national sesurity, security service) és rendészeti (law
enforcement) tevékenységek ¢éles elhatarolasa a nemzetk6zi joganyagokban, szakirodalomban.
Az EU a nemzetkozi biniigyi egylittmiikddés, illetve a hataron atnyuld bilniildozés
szabalyozasaban a biiniildoz6 szervek alatt a bilincselekmények felderitésében ¢és
megeldzésében eljard szerveket értelmezi, és kiilon ki is emeli, hogy a nemzetbiztonsagi
szervek nem tartozhatnak ezen értelmezés ala. Igy példaul az informacioknak és biiniildozési
operativ informacioknak az EU tagallamai blinild6z6 hatosagai kozotti cseréjének

egyszerlsitésérdl sz616 2006/960/IB kerethatarozat 2. cikk szerint a) pontja szerint:

,,az illetékes biiniildozé hatosdag olyan nemzeti rendorség, vam- vagy mds hatosdg, amely a
nemzeti jog alapjan biincselekmények vagy biin6zoi tevékenység felderitésére, megelozésére és
kivizsgalasara, valamint feliigyelet gyakorlasara és ilyen cselekmények vonatkozasaban
kényszerito intézkedések meghozataldra jogosult. A kiilonosen nemzetbiztonsagi kérdésekkel
foglalkozo tigynokségekre vagy egységekre nem vonatkozik az illetékes biiniildozé hatosag

fogalma.”

Ugyanigy tesz kiilonbséget a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (SVE) meghatarozasa'®, vagy
a Velencei Bizottsag jelentése?®, mely elkiilonitve értékeli a nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos

felderitési gyakorlatat.

19 1985. jinius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szold, Schengenben, 1990. jinius 19-én alairt
egyezmény (SVE) 39. cikke

20 Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Report on the democratic oversight of the
security services. European, CDL-AD(2015)010.
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A titkos felderitésre feljogositott szervek altalam alkalmazott hdrmas csoportositasa a titkos

felderités céljat vizsgalva az aldbbiakban keriilnek bemutatasra.

4.2.1 A biiniildozési célu titkos felderités

A biiniildozési célu titkos felderitést végzo szervezetek, amelyek az Gj Be.-ben foglaltak szerint

végzik azt:

- altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv;

- abelsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv;
- aterrorizmust elharito szerv;

- aNAV;

- az lgyészség.

A blinlildozési célu titkos felderités — ami a gyakorlatban a leplezett eszk6zok alkalmazasat
jelenti — feladata a bincselekmények felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének
megallapitasa, elfogasa, bizonyitékok megszerzése, illetve a biincselekménybdl szérmazod
vagyon visszaszerzése. Ennek alapvetd szabalyozasa az 0j Be. VI. fejezete, mely a leplezett

eszkozok alkalmazasardl rendelkezik.

A leplezett eszk6zok alkalmazasara a biintetdeljaras soran a blincselekmény gyanuja alapjan

elrendelt nyomozasban, illetve az azt megel6z0 el6készitd eljarasban keriilhet sor.

RENDORSEGI TORVENY
ALTAL SZABALYOZOTT

BUNTETOELJARASI TORVENY ALTAL SZABALYOZOTT

LEPLEZETT ESZKOZOK ALKALMAZASANAK LEHETOSEGE
— | T

Nyomozas

| elékészito eljaras

TITKOS
INFORMACIOGYUITES

JAVOLI GYANU” GYANU MEGALAPOZOTT GYANU VADEMELES

(gyanasitott)

2. abra: A rendészeti és a biiniildozési célu titkos felderités sematikus folyamatabraja
(forrdas: a Rendészeti Tovabbképzd Rendszer ,, Biiniigyi hivszerzés uj szabdlyrendszere” cimii oktatoanyagabol)

Az elrendelt nyomozas esetén valamilyen bilincselekményre utalé konkrét gyanti maér

rendelkezésre all. A nyomozas két f6 része a felderitési és a vizsgalati szakasz, melyek
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hatarvonalat a terhelt eljarasba torténd bevonasa, azaz a gyanusitottkénti kihallgatasa jelenti.?
A gyanusitottkénti kihallgatast megel6z6 felderitési szakot Nyeste Péter igy jellemezte:
., ...viszonylag kotetlen formaval az adatok — nem elsédlegesen a bizonyiték — gyiijtésére
koncentral. Az e kérben rendelkezésre allo nagyobb szakismeret és apparatus miatt ez a szakasz
a nyomozo hatosag onallosagaval, az tigyészség torvenyességi feliigyeletére korldatozodo
ligyészi jogositvanyokkal jellemezhetd. > Ennek a szakasznak — az eléviilés jogintézményét
leszdmitva — nincs konkrét hatarideje, de a nyomozd hatdsdg tovabbra is koteles az

ligyészségnek iddszakonként az iligyirat bemutatidsa mellett beszamolni.

A vizsgalati szak mar a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatdo személy
ellen folytatott nyomozas, melynek elsddleges kiildetése a vademelés kérdésben torténd
dontéshez sziikséges bizonyitékok 0sszegyiijtése. Mivel itt mar megjelennek a terhelti jogok is,
igy a jogalkot6 az ésszertitleniil elhuz6do eljarasok megeldzése érdekében két évben korlatozta
a gyanusitott kihallgatasat kovetéen a nyomozas lehetséges hataridejét, amit egyszer meg lehet

hosszabbitani hat honappal. >

Sajatos kiildetése van azonban az uj Be.-ben a nyomozast megeldzd eldkészits eljardsnak®,
mivel ebben az esetben a titkos felderités célja a blincselekmény gyantjanak a megallapitasa
vagy kizarasa. A leplezett eszk6zok alkalmazasara ebben az esetben az tigyészség, a nyomozo
hatosagok, illetve ezen felill — és kizardlag az el6készitd eljaras keretében — a belséd
blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv, valamint a terrorizmust ellatd szerv

jogosultak, igaz a nyomozashoz képest korlatozott médon.?®

A leplezett eszk6zok alkalmazasara, azaz a blniildozési célu titkos felderitésre, mindig egy
multbeli esemény, azaz egy mar megtortént — vagy legalabb megkezdett, illetve ha a térvény
biintetni rendeli, akkor eldkésziileti szakaszba jutott — blincselekménnyel Osszefiiggésben

kerilhet sor.

Az (j torvényi szabalyozas egyértelmiivé tette, hogy a biiniildozési célu titkos felderitést — igy
példaul bilincselekmény felderitését, bilincselekményre wutaldé gyani megalapozasat,
bizonyitékok beszerzését — még kozvetett modon sem lehet mas eljaras, igy példaul rendészeti

célu titkos felderités, keretében folytatni.

21 4j Be. 391.§ (1) bekezdés

22 NYESTE Péter (2019) 90. old.

2 {jj Be. 351.§ (3) és (4) bekezdése
2 {jj Be. IX. fejezete (339-347. §)
% 4j Be. 339. § (3) bekezdés
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Ez garancigja annak, hogy a biintetdeljaras a birosag ¢és ligyészség szamadra is atlathato és
visszaellenérizhet6 legyen, és hogy a biintetGeljaras a rendészeti tevékenységtol hatarozottan
¢s egyértelmiien elkiiloniiljon.

4.2.2 A rendészeti célu titkos felderités

A rendészeti célu titkos felderitést végzo szervezetek, melyek az agazati torvények szabalyai

szerint végzik azt:

altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv, az Rtv.-ben foglaltak

szerint;

- a bels6é biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv, az Rtv.-ben
foglaltak szerint;

- aterrorizmust elharit6 szerv, az Rtv.-ben foglaltak szerint;

- aNAYV, a NAV tv.-ben foglaltak szerint;

- azligyészség, az Utv. szerint.

Finszter Géza megfogalmazésa szerint a rendészeti célu titkos felderités nem mas, mint ,,a
jogsértések megelozését, megakaddlyozasat, megszakitdsat, a kézrendet és a kozbiztonsdagot
védelmezd rendészeti hatésagi intézkedések megalapozdsa.

Egy masik munkajaban igy pontositja ezt: ,,Ebben az esetben a felderités nem multbeli tényeket
tar fel, hanem a jelenben zajlo eseményeket regisztral, ekézben pedig azt eértékeli, hogy

novekedett vagy csékkent a biinelkévetés veszélye. Meddig tart ez a figyelési allapot?

Mindaddig, amig a veszélyforrasok a kockdzatot taplaljak.”?

A rendészeti célu titkos felderités jellemzden proaktiv, megel6zd jellegi. Ebbdl adoddan
mindig egy jovobeli, még meg nem tortént vagy el nem kezdddott eseményre vonatkozik. A
megeldzési cél azt feltételezi, hogy nincs multbeli esemény, legfeljebb csak egy késdbbi
krimilas eseménynek a kockdzata, veszélye érzékelhetd, azaz a multbeli eseményeket vizsgalo,
rekonstruald kriminalisztikanak nincs is szerepe. Ez az a kizard ok, ami élesen elvalasztja a

rendészeti célt a biiniildozési céltol.

Kivételes esetben a blinmegeldzési funkcido keretében jelen iddben zajldé eseménnyel
Osszefiiggésben 1is folytathatd rendészeti célu titkos felderités, amennyiben az egy

blincselekmény nem biintetendd eldkésziilete. Ellenkezd esetben — példaul ha valaki egy

2 FINSZTER Géza (2019) 281. old.
27 FINSZTER Géza (2012) 158. old.
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ember0léshez keresne végrehajtot, vagy egy fegyveres rablashoz tarsakat — mar bliniild6zési

célu titkos felderitést kellene folytatni, azaz leplezett eszkdzoket kellene alkalmazni.

A veszélyelharitasi funkcio keretében a biincselekmények megel6zése mellett tovabbi feladata
egyes specialis feladatok végrehajtasa (példaul a Védelmi Program?® vagy fedett nyomozo
biztositasa, megbizhatosdgi vizsgalat végrehajtasa, kordzési feladat teljesitése, a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazésa soran igénybe vett technikai eszkdz vagy
adat elhelyezése, valamint eltdvolitdsa, vagy a titkos egylittmiikodé védelme, bevonésa és

ellendrzése) érdekében is alkalmazhaté.?®

Szendrei Ferenc a meghatarozassal kapcsolatban megallapitja, hogy ,,4 rendészeti felderités
targya nem hatarozhato meg egyszeriien, minthogy jellemzéen hianyzik a biincselekményre
vonatkozo gyanu. Ilyen esetekben a felderités mindazon személyi és targyi koriilményekre

iranyulhat, amelyek biincselekményhez vezetd oksagi folyamatokat indithatnak el.

A rendészeti célu titkos felderités egyike azoknak a specialitdsoknak, melyek a szervezett
blin6zés elleni fellépést jellemzik. A bilincselekmény elkovetése, vagy arra utald gyana
felmeriilése esetén jellemzden az 0j Be. altal szabalyozott leplezett eszk6zok alkalmazasara van

lehetdség, az el6készitd eljarasban vagy a nyomozasban.

A blinmegeldzés érdekében az Rtv. szerint azonban lehetdség van akkor is birdi engedélyhez
kotott titkos informaciogyiijtést folytatni, amennyiben az szervezett biindzéssel kapcsolatos,
illetve szervezett blinz0i csoportok azonositasat lehetévé tevd informaciok megszerzését
eredményezi. Ez alol egyediil a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatéo NVSZ
részére biztosit kivételt a torvény. Az Rtv. 2019. januar 1-jén hatélyba lépett modositasanak
értelmében erre akkor is lehetdsége van, ha ,.a védett szerv befolyasmentes miikodésének
megzavarasaval, illetve tagjai vagy valamely dallomanycsoportja szolgalatellatasanak
befolyasolasaval kapcsolatban olyan informacio megszerzése varhato, amely a késébbiekben

megalapozza a biintetGeljardsrol szol6 torvény szerinti leplezett eszkoz alkalmazasat is.” >t

Az 1jj eljarasjogi torvény hatalybalépése elétt az Utv. 18. §-a alapjan a biintetd eljarason kiviili
titkos informacidgylijtésre — az akkori Rtv. eldirdsait kovetve —az ligyészség is felhatalmazassal

birt. A 2018. jalius 1-jén hatdlyba Iépett modositasokkal ez megsziint. Ugyanakkor ezzel egyiitt

28 A 2001. évi LXXXV. tv. alapjan végzett tevékenység

P Rtv. 64. §

30 SZENDREI Ferenc (2020) 65. old.

3L Rtv. 2019.01.01-t81 hatalyos 72. § (1a) bekezdése, beiktatta a 2018. évi CXXI. tv. 18. §
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— a tobbi szervezetre vonatkozé rendelkezésekkel 6sszhangban — megnyilt a lehetdsége arra,
hogy a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasa soran igénybe vett technikai
eszkoz vagy adat elhelyezéséhez, valamint eltavolitasahoz, tovabbé az ligyészséggel titkosan
egyiittmiikddd személy ellendrzéséhez, bevonasahoz és védelméhez titkos informéciogyijtést

végezzen.

4.2.3 A nemzetbiztonsagi célu titkos felderités

A nemzetbiztonsagi célu titkos felderitést végzo szervezetek:

- a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok koziil az Alkotmanyvédelmi Hivatal (AH), az
Informacios Hivatal (IH) és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgakat (NBSZ), az Nbtv.
szerint;

- aKatonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat (KNBSZ), az Nbtv. szerint;

- egyes esetekben a terrorizmust elharito szerv az Rtv. felhatalmazasa alapjan, de az Nbtv.

rendelkezései szerint.*®

A nemzetbiztonsagi célu titkos felderités célja az érintett szolgélatok torvényben foglalt
feladatainak eredményes ellatasa. Ez els6sorban Magyarorszag fliggetlenségét, alkotmanyos
rendjét, honvédelmi, politikai, gazdasagi, védelmi vagy madas fontos érdekét sértd, vagy

veszélyeztetd tamadasok felderitését és elharitasat jelenti.

Ezen feladatok kozott a fenti szolgalatoknal is megjelenik a szervezett biinozéssel kapcsolatos
hirszerzési feladat; vagy konkrétan nevesitve (IH**, KNBSZ%®), vagy az ahhoz szervesen
kapcsolodo blincselekmények — mint pl. jogellenes kabitoszer-, vagy fegyverkereskedelem,
gazdasagi blincselekmények — megjeldlésével (AH®). Ennek oka a szervezett biindzés egyik
nemzetkozileg is elfogadott eleme, mely szerint annak célja a politikai és gazdasagi
hatalomszerzés, vagy a dontéshozatali mechanizmus mas modon torténd befolyasolasa, mely

mar nemzetbiztonsagi kérdéseket is felvethet.

Nemzetkozi példak igazoljak, hogy ez az aggddalom nem alaptalan. Az olasz maffia
beszivargasa a politikai életbe sem Olaszorszagban, sem az USA-ban nem ismeretlen, de az

egyik legjobb példa arra, hogy az erdszak és a blinds uton szerzett vagyon eszkoz lehet a

2 (Jty. 25/B. §

B Rty. 63. § (7) bekezdés
34 Nbtv. 4 § c) pont

35 Nbtv. 6 § i) pont

3 Nbtv. 5. § d) pont
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politikai befolyasra és a hatalom megszerzéséhez, a hirhedt kolumbiai Medellin-kartell

vezetdjének, Pablo Escobarnak az esete.

Az _El Doctor” néven elhiresiilt drogbar6 az 1970-es években a Kolumbidban eldallitott
kokainnal drasztotta el az USA-t, amibol dollarmilliokat (egyes becsélések szerint milliardokat)
szerzett. A vagyonabol Hacienda Napoles birtokan fényliz6 életet €lt, de — jelentds részben az
USA-nak torténd kiadatasatol vald félelmében — politikai szerepre €s hatalomra is vagyott.
Vesztegetéssel, erdszakkal és fenyegetéssel 1982-ben rovid idére elérte, hogy parlamenti
képviselonek valasszak, ¢és ezt kihasznalva megprobalta hazdja kiadatasi torvényeit
megvaltoztatni. Ez ekkor nem sikeriilt, de egy tobb éves erészakhullamot kovetéen 1991-ben
végiil mégis elérte céljat. Miutan vallalta, hogy egy sajat maga altal épitett és lizemeltetett
luxusbortonben a szimbolikusan kiszabott 6téves biintetését letolti, a kolumbiai kormany
alkotmanyba foglalta, hogy sajat allampolgart nem adnak ki az USA-nak. Escobar a
maganbortonébdl egy év utdn mégis megszokott, majd 1993 decemberében az elfogasa kdzben

16tték le.3’

A fentiek is igazoltak, hogy tényleges nemzetbiztonsagi kockazattal jar, ha a szervezett biinozés
tagjai politikai szereplové valva sajat érdekeik szerint probaljdk a jogrendszert vagy az allam
mikodését befolyasolni, igy indokolt a nemzetbiztonsagi c€lu titkos felderités lehetdsége a

szervezett biinzés elleni fellépésben is.

2020. julius 01-t61 az NBSZ — a szolgaltatd tevékenységének ellatasahoz korabban is
engedélyezett eszk6zok alkalmazasan tal — az elektronikus informécidbiztonsaggal kapcsolatos
feladatainak ellatasa érdekében jogosultta valt sajat kezdeményezést titkos informaciogyiijtés
keretében egyes kiils6 engedélyhez nem kotott eszkoz (feddokiratok hasznalata, feddintézmény
létrehozasa és a kommunikacid tényének, eszkozének és helyszinének megallapitasa)

alkalmazasara is.%®

A kiils6 engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtést azonban tovabbra is csak az objektumai

miiveleti védelmére, illetve a sajat személyi allomanya vagy a hataskorébe utalt mas személyek

torvényben meghatarozott ellendrzésére vagy védelmére alkalmazhat.>®

37 KuLl Orsolya (2023)
38 Nbtv. 8. § (3) bekezdés
39 Nbtv. 8. § (4) bekezdés
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A legfiatalabb, 6todik nemzetbiztonsagi szolgalat — a 2016-ban életre hivott Terrorelharitasi
Informaciés és Biniigyi Elemz6 Kozpont (TIBEK) bazisan 2022-ben megalakult Nemzeti
Informaciés Kozpont (NIK) — a ra vonatkozé torvény értelmében egyaltalan nem jogosult titkos

informaciégytijtésre.*

A nemzetbiztonsagi célu titkos felderitésben sajatos a helyzete a TEK-nek, mely alapveten az
Rtv. hatalya ala tartozik, de a 63. § (7) bekezdése értelmében egyes feladatait az Nbtv. szerint
latja el. A szervezet sajatos jogallasa magabol a terrorizmus elleni kiizdelem sajatossdgabol
ered. Nemzetkozi viszonylatban kijelenthet6, hogy a terrorizmus elleni fellépés jellemzden
nemzetbiztonsagi feladat, és a legtobb allamban az ottani nemzetbiztonsagi szervek hajtjak
végre a nemzetbiztonsagrol szolo térvényiik alapjan. Mindezt Ggy, hogy kozben a terroristak
tobbsége a biintetd torvénykonyvben szerepld tényallasokat kovetik el, cselekményiiket
biintetdeljarasban kell felderiteni, nyomozni és a végén — jo esetben — biintetd birdsag mond
felettiik itéletet.

2022-t61 uj feladatokkal boviiltek az Nbtv. alapjan szabalyozott titkos informdaciogyijtés
céljai.*! Az addig kizardlagosan az NVSZ hataskorébe tartozo, és rendészeti feladatnak

mindsilo:

- bels6 biztonsagi és biinmegel6zési célu ellendrzés a Kormany vagy a Kormany tagjanak
iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozo koltségvetési szerv, illetve
- megbizhatdsagi vizsgalat a kozponti kormanyzati igazgatasi szervek és ezek teriileti,

helyi szervei foglalkoztatottjanak esetében
az AH hataskorébe keriiltek 4t, az Nbtv.-ben rogzitett kivételekkel.*?

Az AH a feladatait ugyan tovabbra is kizarolag az Nbtv. alapjan latja el, de ezen feladatok egy
része (pl. blinmegeldzési ellendrzés) mar tisztan rendészeti jellegli. Ezekkel a rendészeti
tulajdonsagokkal felruhazott proaktiv feladatokkal a nemzetbiztonsagi célu titkos
informaciogytijtés hegemonidja is megtort, és igy a kozte és a rendészeti célu titkos
informaciogytijtés kozott huzodd hatarvonal elmosodott. A torvény értelmében igy egy
nemzetbiztonsagi szolgalat végez nemzetbiztonsagi célu titkos felderités keretében rendészeti

feladatot.

40 Nbtv. 39. § (1/a) bekezdés

4 Az egyes torvényeknek a Magyarorszdg minisztériumainak felsoroldsarol szold 2022. évi II. térvényhez
kapcsolodo mddositasardl szo16 2022. évi IV. tv. 29. § alapjan

2 Nbtv. 5/B. § (1) és (2) bekezdés és 5/C. § (1) bekezdés
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Az alabbi abra a titkos felderitésre feljogositott szervek felderités célja szerinti csoportositasat

mutatja be:
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P\ )
g
= 8 =
_— O =
=]
S8 NAV, et 2
7 S = g &
S5 rendorség, 5 &
QS O . , , o
=% ugyeszseg e 2
= 0 IS
52 Ee
=2 0 =3
o
—

|

AH, IH, KNBSZ,
NBSZ

[ nemzetbiztonsagi céla ]

3. abra: A titkos felderitésre feljogositott szervek csoportositasa a végrehajtas célja, és a ra vonatkozo torvények alapjan
(sajat szerkesztés)

A fenti abra értelmezése alapjan jol lathato, hogy:

- nincs olyan szervezet, mely csak rendészeti, vagy csak biiniildozési céli titkos
felderitésre lenne jogosult;

- arendészeti és a bliniildozési cél csak egyiittesen jelenik meg, 6néalléan nem;

- anemzetbiztonsagi célu titkos felderitésre feljogositott szervek — a TEK kivételével —

biiniild6zési vagy rendészeti célu titkos felderitésre nem jogosultak.

4.3 A szervezett biinozés fogalma

A kutatasom egyik indikatora a biintetdeljarasi torvény 2018-as modositasa volt. 1dékozben
azonban a biinszervezet fogalmanak 2019-es modositasaval®® a Btk.-ban is olyan lényeges
valtozas tortént, mely onmagédban is alapot adhatna egy tudomanyos munkénak. Emiatt
kiilonosen fontosnak tartom a szervezett blindzés €s a blinszervezet egyértelmil értelmezését a

kutatasomban.

A szervezett bin0z¢és meghatarozasanak tobb megkdzelitése is lehetséges, akar a nemzetkozi,

akar a hazai értelmezések kozott valogatunk. Az egyes tarsadalmi kdzegek eltérdsége miatt a

43 Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szol6 2019. évi LXVI. tv. 107. §
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blindz¢Es is sokszinii a vilagban, €s ezaltal a szervezett blindzés sem lehet egységes. Mindehhez
hozzatartozik, hogy mig a szervezett biinozés kriminologiai fogalom, addig a tételes jogban a
blinszervezetet (vagy a szervezett blin6zdi csoportot) kell tudni értelmezni, melyhez a
jogalkotoknak a szervezett bilinozésre vonatkozd legjellemzébb ismérveket kell
felhasznalniuk.** Az ebbdl addédé egymasra utaltsaguk miatt ez a két fogalom nehezen

értelmezheto kilon.

A szervezett biindzésnek vannak olyan elemei és jellemz6i, melyek a legtobb megjelenési
formajaban alapvetések, de kialakuldsanak ¢és miikodésének sok-sok eleme az adott orszag
tarsadalmatol és kulturajatol fiigg. Teljesen mas mechanizmussal miikodnek a hierarchikus
felépitésti, de csaladi alapokon nyugvo olasz és amerikai maffidk, az etnikai alapokra épiild
balkani blinszervezetek, a dél-amerikai drogkartellek, vagy az évszazados tradicidkat tiszteld
japan jakuzak és kinai triadok. Emiatt a meghatdrozas €s a jogi szabdlyozas sem lehet egységes,
azonban — mivel a szervezett biinozés gyakran nemzetkozi, hatarokat atlépd bilinelkdvetésben

jelenik meg — sziikség van mindenki altal elfogadott és alkalmazott meghatarozasokra is.

4.3.1 A szervezett biinozés fogalmanak nemzetkozi megkozelitése

Maga a ,,szervezett blinzés” kifejezés eredete sem teljesen egyértelmii. Letizia Paoli és Cyrille
Fijnaut véleménye szerint®® legelészor a New York-i Biinmegeldzési Tarsasag 1896. évi
beszamolojaban hangzott el, mig Klaus Lampe®® szerint 1919-ben Chicagoban javasolta ennek
alkalmazasat egy lizletemberekbdl Osszeallt partatlan, blingzésellenes szervezet, a ,,Chicago
Crime Commission”.*” Mindkét forras egyetért abban, hogy a fogalom az Amerikai Egyesiilt
Allamokbol ered, ami az igéret foldjeként a mult a szazad elején a nemzetkdzi szervezett
blindzés egyik olyan kdzpontja lett, ahol a bevandorlokkal szinte a vildg Osszes ismert

bilinszervezete megjelent.

A fogalom elsd alkalmazasdnak homalya mellett annak tartalma sem egyértelmii és egységes,
igy példaul Lampe gylijteményében a szervezett blingzés tobb mint 200 meghatirozéasa

szerepel 48

A mult szdzad elején a lanykereskedelem és a kabitoszerek illegélis forgalmazésa jelentette a

szervezett blinozés fO0 mukodeési teriiletét. A 1930-as évek gazdasagi vilagvalsdga miatt

44 Bocz Endre (2008) 22. old.

45 PAOLI, Letizia és FIINAUT, Cyrille (2004) 24. old.

46 Klaus von LAMPE német kriminologus, a Berlini Kézgazdaségi és Jogi Egyetem professzora.
47 LAMPE, Klaus (2001) 104. old.

48 http://www.organized-crime.de/organizedcrimedefinitions.htm#index
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elterjedtek a valté- és pénzhamisitasok, mikdézben Amerikdban szesztilalom kijatszasa

biztositotta a blinszervezetek extra bevételét és megerdsodésiiket.

Nemzetkozi szinten tobb egyezmény és megallapodas sziiletett mar ekkor is (igy példaul az
1909-ben a Nemzetkdzi Opium Bizottsig Sanghajban megtartott, elsé kabitoszerellenes
konferenciajanak ajanlasai, majd azok eredményeként megsziiletett 1912-es hagai Nemzetkozi
Opiumegyezmény?, a rabszolgasag — és ezzel a szexuélis kizsakmanyolas — elleni 1926-0s
Genfi Egyezmény®°, a pénzhamistés ellen 1929-ben Genfben aldirt egyezmény®!, az 1925-s,
1931-es az 1936-0s genfi, majd az 1946-0s New York-i kabitoszer-ellendrzési egyezmények>?),
de a mai iddészakra is kihato kozos gondolkozas az 1970-es évektdl jelent meg. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1975-ben Torontoban foglalkozott a szervezett biinozés

kérdésével, amely soran a kovetkez6 megallapitast tette:

., Szervezett biinozés alatt olyan nagyardanyu és osszetett biinozoi tevékenység értendo, amelyet
csoportok folytatnak — legyenek akdrmennyire lazan vagy szorosan szervezettek — a csoportban
résztvevok meggazdagodasa érdekében és az egész kozosség, illetve a kozosség tagjainak a
karara. Ezt gyakran a jog megszegése (beleértve a személyek elleni jogsértéseket) révén, és

gvakran politikai korrupcioval kisérve hajtjak végre.” >

Az Interpol 1988 majusaban a parizsi St.Cloudon 1évé 1j kozpontjdban tartotta az elsé
szervezett blindzéssel foglalkozd szimpoziumat, melyen a szervezett biindzés fogalmat
pontositottak. A 48 tagallam 84 képviseldje — az eldzetesen elfogadott alapokrol kiindulva — az
alabbi meghatarozast fogadta el: ,, bdrmely vdllalkozds vagy emberek csoportja, mely
folyamatos, nemzeti hatarokat figyelmen kiviil hagyo, illegalis tevékenységet folytat, és melynek
elsddleges célja anyagi nyereség létrehozdsa”. A fogalom nem jogi kategoria lett, hanem olyan
kriminoldgiai meghatarozas, mely alapjaul szolgéalhatott a tovabbi jogszabalyok ¢és

megallapodisok megfogalmazasahoz.>*

49 A hazai jogrendszerbe a Hagaban 1912. évi januar hé 23-4n kotott ,Nemzetkozi Opiumegyezmény”
becikkelyezésérdl szolo 1923. évi XXII. torvénycikk emelte at.

%0 A hazai jogrendszerbe a rabszolgasag targydban Genfben 1926. évi szeptember ho 25-én kelt egyezmény
becikkelyezésérdl szolo 1933. évi IlI. torvénycikk emelte at.

51 A hazai jogrendszerbe a pénzhamisitas elnyomasarol szol6 nemzetkdzi egyezmény becikkelyezése targyaban
hozott 1933. évi XI. torvénycikk emelte at.

52 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VI-1&chapter=6&clang=_en

53 A biindzés megelSzésérdl és az elkovetdkkel szembeni fellépésrdl szol6 ENSZ Kongresszus , Toronto, 1975. 8.

4 VORONIN, Yuriy A. (2000) 2. old.
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Németorszagban egy rendorokbdl és ligyészekbdl allo munkacsoport 1990 decemberében, a
szervezett biindzés jellemzdinek feltérképezése, és az ellene torténd fellépés rendjének
kidolgozasa soran, az aladbbi definiciot allapitotta meg:
., A szervezett biinozés nyereség vagy hatalom megszerzésére iranyulo olyan biincselekmények
tervszeri elkovetése, melyek egyenként és osszességiikben is jelentos fontossaggal birnak, és
melyek soran kettonél tobb elkoveté hosszabb vagy meg nem hatarozott ideig, a feladatokat
megosztva

a) gazdasagi vagy cégszerii szervezetek felhasznaldsaval, vagy

b) erdszak, illetve mas megfélemlitésre alkalmas modszer alkalmazasaval, vagy

¢) a politika, a média, az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas vagy a gazdasag

befolydsoldasaval egyiittmiikodik. ” >

A megallapitast az egyes tartomanyokban is alkalmazni kezdték, majd a BKA®® is ezt fogadta

el, ami késébb az Eurdpa Tanacs 2001-es ajanlasanak alapjat is képezte.

Az Interpol Szervezett Blinzéssel foglalkozé munkacsoportjanak vezetdjének, Paul Nesbitt-
nek 1992-ben kozzétett megfogalmazasa szerint a szervezett bindz6éi csoport ,,...bdrmely
egységes szervezetii csoport, amelynek legfobb célja az, hogy illegdlis tevékenységek révén

pénzt szerezzen, és gyakran félelemkeltéssel és korrupcioval biztositia tilélését”.>’

2000 decemberében, PalermoOban keriilt alairasra — az ENSZ 2000. november 15-ei
kozgylilésének 55/25. szamu hatarozataval elfogadott — Nemzetkozi Szervezett Biinozés Elleni
Egyezmény, amelyet Magyarorszag a 2006. évi Cl. torvénnyel ratifikalt. Az egyezményhez
harom jegyzOkonyv kapcsolodik: az emberkereskedelem, kiilonosen a nék és a gyermekek
kereskedelmének megakadalyozasarol, visszaszoritdsarol ¢és megbiintetésérél sz0lo
jegyz6konyv; a migransok szarazfoldi, tengeri és légi csempészete elleni jegyzOkonyv;
valamint a 16fegyverek, azok alkatrészeinek, alkotoelemeinek és 10szereinek tiltott gyartasa €s
kereskedelme elleni jegyzokonyv.

A Palerm6i Egyezményként ismertté valt dokumentum szerint a szervezett blinz6i csoport
., bizonyos ideig fennadllo, harom vagy tébb f6bdl allo strukturadlt csoport, amely osszehangoltan

miikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatdrozott sulyos biincselekmény elkovetése

5 A német Igazsagiigyi Minisztérium (Ministerium fiir Justiz) 4103-1. szam{, 1990. december 19-t81 érvényes
iranymutatasa

% Bundeskriminalamt — német Szdvetségi Biiniigyi Hivatal

" BRESLER, Fenton (1993) 319. old.
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celjabol, kozvetlen vagy kézvetett modon pénziigyi vagy mds anyagi haszon megszerzésére

torekedve” %8

Az Egyezmény értelmezd6 rendelkezései pontositjdk a meghatarozasban szerepld fogalmakat is.
Igy a stlyos biincselekmény ,, legaldbb négy év szabadsdgvesztéssel vagy siilyosabb biintetéssel

biintethetd biincselekményt megvalésité magatartds”™®

, mig a strukturalt csoport ,,nem egyetlen
biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem alkalomszeriien létrehozott csoport, amelyben
nem sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatdrozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy

tagsaga dllando legyen, illetéleg fejlett hierarchidval rendelkezzen .

A szervezett blindzés jellemzdinek eurdpai szintli vizsgalataban jelentés mérfoldko volt az
Eurépa Tanacs altal 1997-ben létrehozott, Szervezett Blinozés Biintetdjogi és Kriminoldgiai
Kérdéseivel Foglalkozo Szakértdi Csoport®? (PC-CO) 1999 decemberéig tartd kutatisa. Az
ennek végén késziilt ajanlas-tervezet megvitatasa utan, az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga

2001-ben kiadta a szervezett biindzés elleni kiizdelem vezérelveirdl sz616 ajanlasat®?,

A kutatas — az Europol 161/1994. szamt dokumentuménak C) mellékletét®®, illetve a német
BKA altal alkalmazott megfogalmazast is felhasznalva — tobbek kozott meghatarozta a
szervezett blindzoi csoportok ismérveit, melyeket kotelezd €és opcionalis elemekre bontott. A
szervezett blindzéi csoport megallapitasahoz a kotelezd ismerévek mindegyikének, mig a

lehetségesek koziil valamelyik kettonek az egyideji érvényessége sziikséges.
A kotelezd elemek:

- harom vagy tobb személybdl allo csoport,
- hosszu tavu, elore be nem hatarolt idotartamt mikodés,
- sulyos bilincselekmények elkdvetése, és

- célja nyereség és/vagy hatalom megszerzése.

Az opcionalis elemek:

%8 Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkdzi szervezett biingzés
elleni Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2006. évi CI. térvény 2. cikk a) pontja

%92006. évi CI. torvény 2. cikk b) pontja

802006. évi CI. torvény 2. cikk c) pontja

81 The Group of Experts in Criminal Law and Criminological Aspect of Organised Crime

62 Recommendation Rec(2001)11 of the Committee of Ministers to member states concerning guiding principles
on the fight against organised crime

8 Ez is nevesitette a 11 kritériumot, de ebbdl barmelyik hat egyidejii teljesiilése elég volt a szervezett biindz6i
csoport megallapitasahoz.
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- minden résztvevOnek kiilon feladata vagy szerepe van;

- abelso fegyelem és ellendrzés valamilyen forméjanak alkalmazasa;

- erdszak vagy mas megfélemlitésre alkalmas eszk6z0k hasznalata;

- korrupcidval vagy mas modon igyekszik befolyasolni a politikat, a médiat, a
kozigazgatast, a bliniildozést, az igazsagszolgaltatast vagy a gazdasagot;

- kereskedelmi vagy iizleti jellegii struktirak hasznalata;

- pénzmosassal foglalkozik;

- nemzetkdzi szinten miikodik. %

Megjegyzendd, hogy a fenti kritériumrendszer szinte minden szervezett blinozést bemutato
hazai tanulmanyban megjelenik, de annak forrasaként — kovetkezetesen, de tévesen — a PC-S-
CO® keriil megjelolésre. Ugyan a leirt kritériumokat a 2004-ben — harom évvel az ajanlas
kiadasat kovetéen, és a PC-CO kutatds folytatasaként — elkésziilt PC-S-CO tanulmany®®

valéban megemliti, de a megjegyzésben utal arra is, hogy ez egy korabbi munka eredménye.

Szintén eurdpai, de sziikebb hatdskori az EU Tanacsanak a szervezett biindzés elleni
kiizdelemrdl hozott 2008/841/JHA. szdmu, 2008. november 24-én elfogadott kerethatdrozata.
Eszerint a blinszervezet:

,,Olyan, kettonél tobb személybol allo, hosszabb idore létrejott szervezett csoport, amely
osszehangoltan miikodik, és amelynek célja az, hogy legalabb négy évig terjedo
szabadsagvesztéssel vagy szabadsdagelvondssal jaro intézkedéssel vagy anndal szigorubb
szankcioval biintetendo biincselekményeket kovessen el kézvetlen vagy kézvetett pénziigyi, vagy

egyéb anyagi haszonszerzés érdekében”.®

A kerethatarozat rendelkezett a szervezett csoport fogalmarol is, ami szerint az ,, olyan csoport,
amelyet nem véletlenszeriien hoztak létre valamely biincselekmény kézvetlen elkévetésére, és
amelyben nem sziikségszerii, hogy a tagoknak formalisan meghatdarozott szerepe legyen, hogy
a tagsag osszetétele allando legyen vagy hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel

rendelkezzen. %8

4 Recommendation Rec(2001)11. 21-22. pontja

8 Eurdpa Tanacs 2000-2003. kozott mitkodd munkacsoportja (The Committee of Specialists on Criminal Law and
Criminological Aspects of Organised Crime), mely a korabbi munkacsoport (PC-OC) kutatasat folytatta, és
2004-ben ,,Best-practice Surveys” cimmel 8 témakort felolé tudomanyos anyagot készitett.

8 Effectiveness of provisions on membership in criminal organisations Organised crime - Best Practice Survey-7

67 2008/841/JHA kerethatarozat 1. cikk 1. pontja

68 2008/841/JHA kerethatarozat 1. cikk 2. pontja
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Megfigyelhetd, hogy mig a korabbi idészakban az er0szak vagy a fenyegetés alkalmazasa is
Iényeges elem volt, addig az utobbi idében ez mar nem elvaras. Ez a megkozelités allaspontom
szerint jobban alkalmazkodik a blindzés azon valtozasahoz, melyben egyre inkabb elterjednek
a gazdasagi-pénziigyi vagy informatikai blincselekmények, €s azok bilinszervezetben torténd

elkovetései, és amelyek a szervezett biindzés XXI. szadzadi uralkodo teriiletei lesznek.

4.3.2 A szervezett biinozés és a biinszervezet fogalmanak hazai megkozelitése

A hazai értelmezések kozott is megtalalhatok tudomanyos, és ezek alapjan megfogalmazott jogi
meghatarozasok is. Ezek alapjaul szolgald kriminologiai megkdzelitések kézott van olyan,
amelyik szorosan értelmezve probalja meghatarozni a szervezett biin6zés 1ényegét, mig mas

tagabb kereteket hagyva, az egyes jellemzok felsorolasaval irja koriil a jelenséget.

Korinek Laszlo értelmezése az egyes jellemzdk felsoroldsaval egy tagabb leirast véalasztotta:
,,a) a hatalyos jogszabdlyok szerint tiltott sziikségletek kielégitésére iranyul,

b) a leheto legkisebb kockazatvallalas mellett a leggyorsabb és leheto legnagyobb profitra
torekszik,

¢) a biin6zd6i csoporton beliili szakosodds, specializacio figyelheto meg,

d) a szervezet biinozd tevékenységét foglalkozdsként iizi,

e) jellemzo az erdszak a biindzotarsulas tevékenysége soran. Ez érdekérvenyesitést (pl.
befolyas, ellenorzés megszerzése) és fegyelmezést egyarant szolgalhat,

f) megfigyelhet6 legalis és illegalis tevékenység egyidejii jelenléte (pl. fedovallalkozasok
mitkodtetése)

2) a tevékenység nemzetkozi, hatarokon datnyilo.” ®°

Danos Valér, a szervezett biindzés hazai megjelenése utan nem sokkal, az 1980-as években
végzett kutatdsanak eredményeként igy hatarozta meg a szervezett blin6zés fogalmat:

., A szervezett biinozés egy adott tarsadalom dsszbiinozésének sajatos alstrukturdaja, amelyet
azoknak a hivatdasos biinozoknek a biincselekményei képeznek, akik valamely biin6zé tarsulas
tagjakeént (vezetojeként) tervszeriien, tagolt munkamegosztas és magas foku konspirdcio mellett

valositjak meg biincselekményeiket.” ™

Meghatarozasa szerint a szervezett blindzés harom — also, kozépso €s felsd — szintre oszthato.

Ezen szintek 1ényegesebb jellemz0i szerint az also szinten a szilikségletekhez alkalmazkodo,

89 KORINEK Laszl6 (1996) 65-72. old.
0 DANOS Valér (1996) 214. old.
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laza szerkezetli és valtozo személyi Osszetételii csoportok; a kozépsé szinten Kisebb —
jellemzden visszaesd biinelkdvetokbol allo — biindzdi csoportok horizontalisan szervezddo
szervezetek, melyet szlikebb személyi kor (mag) irdnyit; a fels6 szinten allandésult iranyitassal
rendelkez0, vertikélisan és horizontalisan szervezddott, szigoru ala-folé rendeltségii, hivatasos

biindz6kbél 4llo szervezet all.

A klasszikusan maffiajellegli, olasz ¢és amerikai mintajG — az extraprofitra és az
allamhatalomban pozicidészerzésre torekvo, a legsulyosabb erdszakos cselekménytél sem
visszariadd — blinszervezetek a harmadik, felsé szinthez sorolhatok be. Katona Géza 1993-ban
tett megallapitasa ugyanakkor 1do6t allo. ,, 4 szervezett biinozés fogalma orszagonkent,
regionkent és torténelmi idoszakonként valtozik, azonban a szervezett biinozés egészét nem
lehet és nem szabad az olasz és az amerikai sajatos viszonyokra épitett biinozo szindikatus

modellel azonositani.”™

Nem szabad abba a tévedésbe esni, hogy csak ezek a szervezetek jelentek kiemelt veszElyt a
tarsadalomra. Az 1ij tipust biinszervezetek mar mas védendo értékeket veszélyeztetnek. A mai
¢életviszonyok (példaul az informatika, a vagyonvédelmi berendezések, a biiniildozés
szolgalatdba allitott technikai eszkozok fejlédése, illetve a blindzdk eldtt is megnyild
informatikai lehetdségek, a menekiiltek tomeges vandorlasa) ravették a blinelkdvetdket — igy a
blinszervezeteket egy részét is — Ujszerli elkdvetési modszerekre. Mig a szervezett blindzés
teriiletén a bankok ¢és pénzszallitok kirabldsa, a gépjarmillopasok vagy a zsaroldsok
nehézkesebbé valtak, addig az embercsempészes, az adofizetési kotelezettségek elkeriilése, a
vilaghalon elkdvethetd csalasok és illegalis arukereskedelem sokkal nagyobb jovedelemmel
kecsegtetnek. Ezeknek az 0j elkvetési modszereknek mar mas jellemzdi vannak, a végrehajtd
szervezetek mas strukturaban mitkddnek, amibdl adédoan a szervezett blinozés kriminologiai

megkozelitését is folyamatosan vizsgalni €s aktualizalni kell.

4.3.3 A biinszervezet fogalmanak megkozelitése

A tarsas elkovetések koziil a valamilyen eldzetes megallapodds vagy szovetség keretében
elkovetett blincselekmények sulyosabb biintetésének igénye hazankban az 1950-es években

mertlt fel.

"1 DANOS Valér (1996) 216-217. old.
72 KATONA Géza (1993) 33-34. old.
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Ebben az idészakban az egyes deliktumok esetén nevesitették az ilyen elkdvetést (pl. rablo vagy
tolvajszovetség'®, a gyilkossagra iranyulo szovetség’#, a pénzhamisitasra iranyuld szovetség’™,
illetve a tarsadalmi tulajdon fokozott védelme’®), de generalis szabalyozas a biintetd térvényben
nem szerepelt. Igaz, az 1949-es Alkotmanyt kovetden nem is volt egységes biintetd
torvénykonyv, a korabbi biintetd anyagi jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseit az 1952-ben €s
1958-ban kiadott ,,Hatalyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszedllitasa” (BHO)
tartalmazta. fgy példaul ebben keriilt meghatirozasra a ,rabld vagy tolvajszovetség” is,
miszerint az ,,akkor jon létre, ha két vagy tobb személy meghatarozatlan szamu, vagy tobb lopds

elkovetésére megallapodott.”’’

A biinszovetség, mint a kor elvarasanak megfeleld, stlyosabb szankciokat eredményezd
meghatarozas, el6szor a biintetd jogszabalyok altalanos és kiilonos részét megreformald 1961-
es biintet6 torvénykonyv 114. §-aban szerepel, mely szerint ,, biinszévetség akkor létesiil, ha két

vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kivet el, vagy erre nézve megallapodik” '®.

A szocializmus éveiben a hivatalos nyilatkozatok vagy értékelések tagadtak a szervezett
blin6zés magyarorszagi megjelenését ¢&s 1étét, mint ahogyan az ahhoz kapcsolodo
blincselekmények elkovetését sem tartottak elképzelhetdnek. Ebbdl adoddan a jogalkotok nem
is foglalkoz(hat)tak a szervezett bliindzés elleni fellépés torvényi szabalyozéasaval, és a

blinszervezet jogi meghatarozasaval.

Mig az 1970-es években az USA-ban mar érezhetd volt a hatarozott jogi fellépések hatasa,
Olaszorszagban ¢éppen tetdzott a szervezett blinézési hullam, Torontéban és Genfben
nemzetkdzi konferencidkon értekeztek a visszaszoritds sziikségességérdl, addig itthon a
szervezett blindzést csupan a kapitalista vilagrend kizarolagos melléktermékének tartottak. Dr.

Godony Jozsef, az Orszagos Kriminoldgia Intézet alapitd igazgatdja, 1975-ben igy fogalmazott:

A szocialista orszagokban létezo biinozés strukturdjanak megitélésénél alapveto jelentoségil,
hogy egyrészt nincs szervezett biinozés, masrészt hianyzik a kabitoszer-kereskedelem és
fogyasztas, ugyszintén a fehérgalléros biinozés is. E biinézési formak hianya azt jelenti, hogy

mindségi kiilonbség van a szocialista és a tékésorszagok kriminalitasa kozott. "™

731878. évi V. tc. 336. § 6. pontja szerinti mindsités
" Hatilyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa, 1952 (BHO) 350. pont
7> Hatdlyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa, 1952 (BHO) 167.pont
761950. évi 24. tvr. 5. § (2)
7 Hatalyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa, 1952 (BHO) 427. pont f) alpont.
81961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl, ami 1962. julius 1-én 1épett hatalyba
9 GODONY Jozsef (1975) 500. old.
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Ennek ellenére a blin6zés volumene megvaltozott, és — a nemzetkdzi tapasztalatokra is
figyelemmel — mar a rendszervaltas idején érzékelhetd volt, hogy a biinszovetség nem alkalmas
minden esetben kelléen ellenstlyozni az egyes bilincselekmények tarsadalomra vald
veszélyességét, melyet a Legfelsobb Birosag Biintetd Kollégiuma 1995-ben igy fogalmazott

meg:

., A tarsas biinelkovetés sajatos formdja a szervezett biinozés. Megkiilonbozteto jegye a biinozés
céljara létrehozott jol tagolt és iranyitott konspirativ szervezet, amely a biinézést folyamatosan
tizleti vallalkozaskent iizi, és gyakran monopolhelyzetet alakit ki bizonyos biincselekmények
elkovetésére. Jellemzo lehet a biincselekmények pontos megtervezése és végrehajtisa, a
részfeladatok munkamegosztasban valo veégrehajtasa, a részfeladatokra specialistak
alkalmazasa, a tanuk, sértettek, érdekeltek megfélemlitése, az darulas megtorldisa, az
ellenfelekkel valo leszamolas; gyakran rendelkeznek nemzetkozi kapcsolatokkal. E
biinelkovetési mod kiemelkedo veszélyessége miatt nyomatékos sulyosito koriilmény, ha az
igyben a szervezett biinozés ismérveit lehet megallapitani, és az elkoveto ennek részeként

hajtotta végre a biincselekményét %,

A biinszervezet fogalma az akkor hatalyos Btk.-ba 1997-ben keriilt be, mely szerint:
., biinszervezet a biincselekmények folyamatos elkovetésére létrejott olyan — munkamegosztason

alapulé — biinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés” 8t

Az értelmezésen til a blinszervezetben torténd elkovetés a kiilonds részben nevesitett egyes
tényallasok — példaul a kerités, iizletszeri kéjelgés eldsegitése, pénzhamisitas, visszaélés
kabitoszerrel, visszaélés 16fegyverrel vagy 10szerrel blintett — mindsitd koriilményeként jelent
meg, illetve a biinszervezet alapitisa vagy iranyitdsa a 263/C. §-ban megfogalmazott 0j

bilincselekményt, a biinszervezet 1étrehozasanak biintettét valdsitotta meg.

1999. marcius 1-t6l valtozott a fogalom, és ezt kdvetden a blinszervezet ,,a biincselekmények
rendszeres elkovetése révén rendszeres haszonszerzés végett létrejott olyan biinszévetség,
amely feladatmegosztason, ala-folérendeltségi rendszeren és személyes kapcsolatokon nyugvo

szerepvallaldson alapul ™ lett.

80 154, szamu Biinteté Kollégiumi Allasfoglalas a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl (1995. februar)
811978. évi IV. tv. (1978-as Btk.) 137. § 7. pontja, 1997.09.15-t81 beiktatta az 1997. évi LXXIIL tv. 9. §
82 1978-as Btk. 137. § 8. pontja, beiktatta az 1998. évi LXXXVIL. térvény 34-35. §
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2002. majus 1-t6]1 gyOkeresen atalakult a blinszervezetre vonatkoz6 szabalyozés, €s az 1j
meghatarozas szerint a blnszervezet ,, hdarom vagy tobb személybol allo, hosszabb idore
szervezett, Osszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja otévi vagy ezt meghalado
szabadsdagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése” 82 Ezzel egyiitt a
blinszervezetben torténd elkovetés — az egyes tényallasoknal nevesitett mindsitd korilmény
helyett, és az altalanos részben meghatarozott modon — a biintetési tétel felsd hatadranak a
kétszeresére emelkedését vonta maga utdn®®, illetve a kiszabott biintetést fegyhazban kellett
letdlteni®®. A médositott térvény szigoritotta az elkobzisra és vagyonelkobzasra vonatkozo
szabalyokat, valamint ezeket az elkovetdket kizart minden kedvezménybdl. Lényeges eltérés
az altalanos szabalyoktol, hogy a vagyonelkobzasnal megfordult a bizonyitasi kényszer.
Eszerint valamennyi, a blinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett vagyont elkobzas ala

esonek kell tekinteni az ellenkezd bizonyitasaig.

Ezen tul megvaltozott a 263/C. §-ban megfogalmazott tényallas is, és ,Blinszervezetben
részvétel” cim alatt sui generis tényallasként rendelte biintetni a blinszervezetben valo részvétel

elokésziileti magatartasait.®

A jogalkalmazds soran felmeriil6 kérdésekre a Legfelsobb Birosag 4/2005. szadmaq,
blinszervezet fogalmi elemeit értelmezd, biintetd jogegységi hatarozata adott valaszt, melynek
egyik megallapitdsa szerint az "oOsszehangolt miikodés a biinszervezet fogalmi dsszetevije,
amely tartalmat tekintve nem mds, mint a benne cselekvo személyek egymast erdsité hatdsa.
Ugyanakkor [...] az dsszehangoltsag meglétének (természetébol adodoan) nem feltétele a
biinszervezetben cselekvok kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mas cselekvok

kilétének konkrét ismerete.”

A Btk. 2012. évi reformjaval hatalyba 1épd Btk.®” (2012-es Btk.) a biinszervezettel kapcsolatos
korabbi rendelkezéseken érdemben nem valtoztatott, csak az olyan 1j jogintézményeknél is
alkalmazasra keriiltek, mint példaul a jovatételi munka, vagy 2018-ban az egyezség esetére

vonatkoz6 biintetés kiszabasi szabalyok.

83 1978-as Btk. 137. § 8. pontja, beiktatta az 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5).

84 1978-as Btk. 98. §, beiktatta az 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5)

85 1978-as Btk. 42. §, beiktatta az 2001. évi CXXI. torvény 88. § (3) bek. a. pontja

8 1978-as Btk. 263/C. §, beiktatta az 2001. évi CXXI. térvény 51. §

872012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, ami 2013. julius 1-jén 1épett hatalyba (2012-es Btk.)
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Az 1997-t6l tobbszér modosult fogalmi meghatarozas jelenlegi forméja 2019. julius 10-t6l
hatalyos. Ettdl kezd6dden a blinszervezet megfogalmazasa két 0j tényallasi elemmel egésziilt
ki, és igy az uj definicio szerint a blinszervezet a ,, ... hdarom vagy t6bb személybol allo, hosszabb
idore hierarchikusan szervezett, konspirativan miitkodo csoport, melynek célja otévi vagy ezt
meghaladé szabadsdagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény elkovetése”. 8 A

blinszervezettel kapcsolatos tovabbi rendelkezések valtozatlanok maradtak.

Az eddig ismertetett meghatdrozasok kozott az egyik alapvetd kiilonbség az, hogy mig a
nemzetkdzi fogalmi rendszer a kozos ismérveken til az anyagi haszonszerzést tartja fontosnak,
addig az 0j hazai szabalyozas a hierarchikus felépitést és a konspiralt mikodést koveteli meg

sziikséges feltételként.

A torvény indokolasa szerint a megjelent modositasra a blinszovetség €s a biinszervezet kozotti
¢lesebb elhatarolas, illetve a Legfels6bb Birdsag 4/2005. szdmu jogegységi hatarozata, és mas
eseti dontések®® kovetkeztében kialakult rossz itélkezési gyakorlat megsziintetése érdekében

volt sziikség.%

Megjegyzendd, hogy a térvény modositasara irdnyul6 elsd, 2019. janius 04-én 22:19 orakor
benyujtott, T/6361. szamu eldterjesztés még nem tartalmazta ezt a két feltételt, és — mint
ahogyan a torvényjavaslat akkori indokolasaban is szerepel — csupan nyelvtani egyszerisitést

javasolt.™

A hierarchikus felépités feltétele tobb nemzetkdzi dokumentummal is ellentmondasban all. A
Palerm6i Egyezmény értelmezd rendelkezése szerint a szervezett blindzoéi csoportot alkotd
strukturalt csoportnal nem elvards, hogy ,.fejlett hierarchiaval rendelkezzen "%, tovabba az EU
Tanacsanak kerethatarozata szerint a szervezett csoport megallapitasanak nem feltétele a
kidolgozott szervezeti felépités. Ezen feliil a legutobbi SOCTA® jelentés szerint a nemzetkozi
gyakorlatban mind a laza k6tddésti, mind a révid kifutasu, valtozo tagsagl szervezett blinzo1
csoportok ismeretek. Az eurdpai szinten feltérképezett kozel 5000 szervezett blinz6i csoport

30-40%-a laza szerkezetli, mig kb. 20 %-nak a tagsadga rovid idon beliil valtozik.

8 2012-es Btk. 459. § (1) bek. 1. pont, beiktatta a 2019. évi LXVL. torvény 107. §

8 pl. BH 2016.9.234

% http://njt.hu/cgi_bin/njt doc.cgi?docid=231445.401143

%1 forras: https://www.parlament.hu/irom41/06361/06361.pdf

92 Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés
elleni Egyezményt kihirdetésérdl sz616 2006. évi CI. tv. 2. cikk ¢) pontja

9 Serious and Organised Crime Threat Assessment - a sulyos és szervezett biindzés fenyegetés-értékelése, melyet
az Europol készit idészakonként a tagallamok adatszolgaltatasa alapjan, legutobb 2021-ben.
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A masik 1j feltétel, a konspirativ miikodés — mint bizonyitandod elem — azért is neheziti az
igazsagiigyl szervek munkdjat, mert a megfogalmazas tilsdgosan altalanos. Sem ebben a
torvényben, sem mas jogszabalyban nem keriilt a fogalom definialasra. Az egyetlen kapaszkodd
a modosito torvény részletes indokoldsa lehet, mely szerint a konspirativ miikddés a birosagi
gyakorlatban rosszul értelmezett €s alkalmazott ,,6sszehangoltsagot™ valtja fel, megtartva annak

— a jogalkot6 eredeti szandéka szerinti — korabbi tartalmat:

Az Osszehangoltsag jelentette volna az elkévetok kozotti koordindciot, a lebukas megelozése
érdekében tett — tobb esetben onallo biincselekményként biintetett — lépéseket, a
biincselekmeénybol szarmazo elony szervezett elosztasat, a biincselekmények elkovetésének
feladatmegosztdason alapulo tervszeriiségét. A mar hivatkozott jogegységi hatarozat azonban az
osszehangoltsag tartalmi jelentését leegyszeriisitette, a gyakorlat pedig el is mulasztotta az
alkalmazasat, bizonyitds felvételét. Ezért a modositds a fogalmat felcseréli a konspirativ
jelzore, ezzel visszatéritve a fogalmat az eredeti jogalkotdi szandékhoz. A konspirativ jelleg
jobban kifejezi az emlitett jellegzetességeket, elvarva azok bizonyitasat a biinszovetségtol valo

elhatarolds érdekében”*

Sem a torvénybdl, sem a fent idézett indokolasabol nem dertil ki azonban az, hogy vajon a fenti
ismérvek onalloan is elegenddek a konspirativ miikddés megallapitdsdhoz, avagy konjunktiv

feltételként, egyszerre sziikséges teljesiilniiik.

A biinszervezet modosult fogalmaval 2019-ben, a 43. Jogasz Vandorgytilésen tobb eldado is
foglalkozott. Az itt elhangzott eldadasokon egyetértettek abban, hogy az i) meghatarozas €s a
nemzetkozi egyezmények ellentmondasban allnak egymassal. Dr. Miskolci Barna eldvetitette
annak a lehetdségét is, hogy érkezhet olyan jogsegélykérelem is, melyben a megkeresd allam
értelmezése szerint megallapithaté a blinszervezet, mig a hazai meghatdrozas szerint nem
mindsiil annak. Ugyancsak ¢ mutatott rad arra is, hogy mig a Palermo6i Egyezményt kihirdetd
hazai torvény a strukturalt csoport értelmezésében a ,.fejlett hierarchiaval” kifejezést hasznalja,
addig az eredeti angol nyelvil szovegben a ,, developed structure” szerepel, melynek mas hazai
joganyagban ,,kidolgozott szervezeti felépités’-ként jelent meg, és nem érinti a hierarchikus

felépitést.*®

9 2019. évi LXVL. tv. 107. §-hoz flizétt indokolas, T-06361 iromany, 30-31. old.
% MiskoLczi Barna (2019)
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A Palerméi Egyezménnyel 6sszefliggd forditasi anomalidkra hivja fel a figyelmet dr. Czine
Agnes is. Az Egyezmény ndk és gyermekek kereskedelme megel6z&sérol, visszaszoritasarol és
biintetésérdl sz616 jegyzékonyvének kihirdetésérol szol6 torvény® okan példaként emliti, hogy
a ,,the exploitation of the prostitution of others” kifejezés jelentése nem a torvényben
alkalmazott ,, mdsok prostitudldsdanak a kizsakmdanyoldsa”, hanem sokkal inkabb a ,,mdsok
prostituciojanak a Kizsdkmdnyoldsa”, mig az angol nyelvli jegyz6konyvben alkalmazott
,slavery” Kkifejezés tartalma nem a forditasban hasznalt ,,rabszolgatartas”, hanem a
., rabszolgasag”. Anndl is inkabb igaz ez, mivel a torvényben igy alkalmazott forditas ellentétes
az 1926-os Genfi Egyezmény becikkelyezésérdl szold 1933. évi III. torvény szerinti

forditassal.®’

Bar a biinszervezetek kozvetlen célja jellemzOen az extra profit szerzése, de a tényleges
tavolabbi cél annak legalizalasa, majd a gazdasagi és/vagy politikai dontéshozatali

mechanizmus befolydsoldsa, végiil a hatalom megszerzése.

A haszon azonnali felélése, a luxus életszinvonal kialakitasa, a pazar, hivalkod6 kiilséségek
ugyan megjelennek egyes csoportoknal, de a valoban veszélyes csoportok és azok vezetdi mar
tudatosan tervezik jovojiiket, szivességekkel, befolyasokkal és befektetésekkel biztositjak

késdbbi pozicidjukat, hatalmukat.

Mint ahogyan a biintetdjog szankciorendszere is sulyosabb kovetkezményeket fiiz a
biinszervezetben elkdvetett biincselekményekhez, tigy a titkos felderitések szabalyozésa is
eltérd, kiterjesztd szabalyokat fektet le a blinszervezetekkel kapcsolatos eljarasokban. Emiatt
fontos annak a vizsgalata is, hogy egy titkos felderités elrendelésekor vagy végrehajtasakor

valdban fenndll-e a blinszervezetben torténd elkdvetés gyanuja.

2009-ben a Nemzetkozi Biintetdjogi Tanacs (AIDP®) az Isztambulban tartott, XVIII.
konferencidjan hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy a terrorizmus és a szervezett blindzés
elleni harc nem szolgalhat tirligyként a kivételes szabalyok kiterjesztd alkalmazasara. Ezekben
az eljarasokban is biztositani kell a biintetdjog alapvetd elveinek — kiilondsen az ardnyossag, az

egyéni blindsség és az alapvetd jogok — érvényesiilését. A hatdrozat szerint, amennyiben valaki

% Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés
elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a nék és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl,
visszaszoritasarol és biintetésérdl szolo Jegyzokonyve kihirdetésérdl szolo 2006. évi CII. tdrvény

97 CzINE Agnes: (2011) 27-28. old.

% AIDP - Association Internationale de Droit Pénal
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sulyosabb jogkovetkezményt akar flizni a terrorizmus keretében vagy biinszervezetben
elkovetett cselekményekhez, illetve ezek vonatkozasaban specialis eljarasok — beleértve az
elézetes, proaktiv eljarast — alkalmazdsat engedélyezné, ugy a toérvényben pontosan kell
meghataroznia ennek feltételrendszerét €s a szervezett blindzés vagy a blingzéi csoport

fogalmat.%®

A kutatdsom soran — mivel érdemben a hazai viszonyokat vizsgalom ¢s értékelem — a
mindenkor hatalyos hazai Btk. szerinti meghatarozast, és annak fentiekben ismertetett
értelmezéseit veszem alapul. Természetesen a nemzetkdzi kitekintésben, az egyes kiilfoldi
esettanulmanyok értékelésénél ezt mar 6sszhangba kell allitani az adott allam szabalyaival,

avagy az egységesen elfogadott fenti nemzetkdzi meghatarozasokkal is.

4.4 A hatékonysag

A hatékonysdg mind a gazdasagi, mind a kozigazgatasi szféraban egyike azoknak a
paramétereknek, amelyek mérése és vizsgalata az elmult években prioritast ¢lvez. Tobb

thO

tanulmany sziiletetet a szervezetek ¢és az abban dolgozd egyének teljesitményének

mérésérdl, melynek egyik alapja a végzett munka hatékonysaga.

A titkos felderités hatékonysagat érinti a beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 szervek szervezeti
¢s egyéni teljesitményértékelésérdl szolo utasitds is, ami kiilon vizsgalja a titkos
egyiittmiikodokkel és a titkos informaciogyijtéssel kapcsolatos feladatok ellatast.®* A norma
azonban elsdsorban statisztikai adatokra épiti a teljesitményértékelést (pl. az egyiittmiik6dd
személyek szadma, a bevont erdk altal szolgaltatott informaciok mennyisége), masrészt konkrét,
egyértelmli értékelési rendszert nélkiilozo, jellemzdéen szubjektiv megitélésen alapulod
szempontrendszert alkalmaz (pl. egyiittmiikodok tevékenységének hatékonysaga, a titkos

ionformaciogylijtés elokészitésének szakszeriisége).

9 XVII1th Congress AIDP-IAPL. (2009) Section I11: ResolutionsS Special procedural measures and protection of

human rights http://www.penal.org/en/reaidp-2009-e-riapl-2009 (elérés: 2021.01.14.)

pl. Danos Valér: Mérhet6-e a renddri munka hatékonysaga? (Rendészeti Szemle, 1992/4.), Sebesi Béla: Az

emberi forras — kdvetelmények, eredmények, feladatok a rend6rségnél. (Tarsadalmi valtozasok, biin6zés és

renddrség c. nemzetkdzi konferencia) Danos Valér: A rend6ri munka hatékonysagmérésének és

teljesitménymérésének egyes kérdései. (Uj Rendészeti Tanulméanyok, 1995/1.) Németh Zsolt: A szamhabort

vége? Statisztika, a valosag és a rendorség. (Beliigyi Szemle, 2013/4.) Vari Vince: A biliniildozés relativ

hatékonysaga és a rend6rség- Phd értekezés (Miskolc- 2015)

101 a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo egyes fegyveres szervek szervezeti teljesitményértékelése keretében
elvégzendd, a szervezeti miikodés teljesitménymutatdi értékelésének szempontrendszerérdl sz616 36/2013.
(XII.21.) BM utasitas 3. szdmu melléletének 3.8 és 3.9 pontja,
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A hatékonysag vizsgalatahoz azonban csak olyan adatokat lehet felhasznalni, melyek objektiv
modon meghatarozhatok, mérheték. A titkos felderités vizsgalata sordn ezért ez talan a
legnehezebben meghatarozhatd fogalom, hiszen semmilyen mérdszam vagy statisztikai adat

nem mutatja ezt meg absztrakt modon.

A hatékonysag jellemzden a termeléssel és mitkodéssel 0sszefiiggd, gazdasagi fogalom. Ebbol
adoddan a legtobb meghatarozas is ezzel Osszefiiggésben talalhato, melyek két oldalrol

kozelitik azt meg.

Az egyik, széles korben elfogadott nézet szerint ,, 4 hatékonysag dltalaban azt fejezi ki, hogy
egységnyi raforditassal mennyi érték, illetve értéktobblet dllithaté elé %2, Ezen nézet szerint a
hatékonysag a bemeneti (input) és a kimeneti (output) oldal viszonyszama. Ez egyszerre
jelenti azt, hogy egységnyi befektetéssel, raforditassal milyen mértékii eredmény érhetd el,

illetve hogy az egységnyi eredményhez milyen mértékii befektetés, raforditas sziikséges.

A masik nézet nem veszi figyelembe a kimeneti oldalon mérheté eredményeket, hanem a teljes
raforditasok, illetve az abbdl hasznosult raforditdsok egymdéshoz viszonyitott mértékét
vizsgalja.l%® Ezen megkozelités szerinti vizsgalattal a hasznosult befektetések (raforditasok)
egészen beliili aranya mutatja az adott tevékenység hatékonysagat, azaz minél nagyobb része
valik hasznossa a raforditasoknak (befektetéseknek), annal hatékonyabb tevékenységrol

beszélhetiink.

A titkos felderités hatékonysaganak fogalmat leginkdbb azonban a kozigazgatasi
megkozelitéssel lehet meghatarozni, mely szerint: ,,4 hatékonysag — legaltalanosabban — az
elert eredmény és a felhasznalt eroforras kozotti viszony, egy adott tevékenység, jelesiil allami
beavatkozas eredményeként létrejott szolgaltatasok (esetleg termékek) és egyéb javak, valamint

az eléallitasukhoz felhasznalt forrdsok kozotti kapesolat.” 1%

Orban Anna ezt tovabb részletezte, és a kozigazgatasi hatékonysag képleteit az alabbiak szerint

allitotta fel:

output , ; outcome
illetve hatékonysag = ———

hatékonysag =

input input

102 DimENY Imre (1975) 31. old.
103 NABRADI Andras — PETO Karoly (2007) 483. old.
104 \VERTESY Lasz16 (2014) 103. old.
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A fenti képletekben:

- input a bemenet vagy forras, mely az adott cél érdekében felhasznalt eréforrasokat
(pénziigyi, human, anyagi, szervezeti, szabalyozasi eszk6zok) jeloli,
- output a kimenet vagy kibocsatas, mely az adott tevékenység kozvetleniil értékelheto,
szamszerlsithetd eredményeit (termékek vagy szolgaltatasok) jeloli;
- outcome a tevékenység hatasara bekoOvetkezett valtozasok Osszessége, aminek két
Osszetevdje lehet:
- result (eredmény), mely a tevékenység azonnal bekovetkez6, kozvetlen hatésa;
- impact (hatds), mely a tevékenység kozvetett, hossza tava hatasai (példaul: gaz-

dasagra, tarsadalomra, kdrnyezetre).1%®

Ezért a titkos felderités hatékonysag vizsgalatahoz meg kell allapitani a be- és kimeneti oldalon

mérheto elemeket.

A bemeneti értékek azonban jellemzOen nem targyiasult, vagy miiszerekkel mérhetd
befektetések és raforditdsok, sokkal inkabb egyes koriilmények és jellemzdk, melyek
értékelésének Osszesitése adja meg. Ezek kozott vannak generdlis jellemzék (melyek minden
titkos felderitésre érvényesek az adott iddszakban), és vannak az adott ligyre jellemzé eseti

tulajdonsdgok.

A bementi oldal generalis jellemz6i kozil ki kell emelni a szabdlyozdst (ezen beliil annak
korszertiségét €s jogallamisagat) €és a feltételrendszert (ezen belill a technikai eszk6zok
fejlettsége, az lizemeltetésiik szakszerlisége és folyamatossaga, a rendelkezésre 4ll6 human
eréforrds mennyisége és képzettsége), mig az eseti jellemzok koziil az adott ligyben torténd

végrehajtas paramétereit, azaz az alkalmazas idészertiségét, indokoltsagat €s aranyossagat.

A szabalyozas jogéallamisaganak vizsgélata a hazai és nemzetkdzi jogszabalyok, a birosagok
itélkezési gyakorlata, és az ezekbdl megfogalmazhato alapvetések alapjan végezhetd el. Ennek

részleteit az 5-6. fejezetben mutatom be.

441 A szabalyozas korszeriisége

A titkos felderitéshez elengedhetetlen a megfeleld szintli torvényi felhatalmazas. Ezzel a
szabalyozassal szemben tobbféle elvards tamaszthatdé, melyek koziil a hatékonysaggal

Osszefliggésben a korszeriiség is Iényeges kérdés. Mind a titkos felderitésnek, mind az arra

105 OrRBAN Anna (2016) 140. old.
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vonatkozé torvényeknek le kell tudnia képezni a tudomany fejlédését, igy alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a technika, az informatika ¢s a tarsadalom fejlédésével megjelend

ujdonsagokat is szabalyozza.

Elég példaul arra gondolni, hogy az 1990-es években a mobiltelefonok és a vilaghald
megjelenése, majd ezaltal a barhol elérhetd elektronikus levelezés (e-mail) elterjedése a vonalas
telefondlas €és az utcai telefonfiilkék mellett hattérbe szoritotta a papiralapt postai levelezést
vagy a telefaxokat is. Mivel azonban a végrehajtast szabalyozd térvény csak a levél vagy postai
kiildemény tartalmanak megismerését tette lehetove, igy a titkos felderités nem terjedhetett ki

a kommunikacio6 1ij eszkozeire és formaira mindaddig, mig a térvényt nem aktualizaltak.%

Az utobbi években szamos olyan eszkoz, informatikai program és applikacié keriilt hétkdznapi
hasznéalatba, melyek korabban ismeretlenek voltak. Az okoseszk6zok 4ltal elérhetd
szolgéaltatadsok és alkalmazasok, az informatikai eszk6zok digitalis labnyomai, a gépjarmiivek
autondém iranyitasa, a virtudlis vildgban zajlé pénziigyi tranzakciok mind-mind olyan uj
viszonyok, melyek lehetdséget adnak a titkos felderités hatékonyabba tételére, de egyben —

ahogy Snowden?’ is bemutatta — a mindenkori hatalom 4ltali visszaélésékre is.

Ebbol addddan a hatékonysagot szolgald idészerti szabalyozasnak alkalmasnak kell lennie az
ujszerl kihivasoknak megfeleld felhatalmazasokat biztositani és egyben korlatozast is allitani.
A felhatalmazasok ¢és korlatozdsok ardnya fontos jellemzdje a titkos felderités

torvényességének.
4.4.2 A feltételrendszer minésége

A titkos felderités altalanos jellemzdi kozott fontos tényezd, hogy annak végrehajtasdhoz
rendelkezésre all-e a kelld szakértelemmel és tapasztalattal rendelkez6 humanerd, illetve

biztositott-e a sziikséges anyagi-technikai eszkdzrendszer.

A titkos felderités szakszerli és eredményes végrehajtasdhoz elengedhetetlen a megfeleléen
képzett, és kello gyakorlattal rendelkez6 allomany. Ez biztositja egyrészt a megszerezhetd

informaciok minél nagyobb hanyaddban torténd megismerését, masrészt a titkos felderités

konspiraltsaganak meg6rzését €s a végrehajtas torvényességének megtartasat.

106 Az internet vagy szamitastechnikai Giton térténd levelezése ellendrzését az Rtv. 1999. szeptember 1-jén hatalyba
1€pd, 1999. évi LXXXV. tv. 41. § (1) bekezdés szerinti mddositasa tette lehetové.

107 Edward SNOWDEN (1983-) az amerikai National Security Agency (NSA) és a Central Intelligence Agency
(CIA) volt alkalmazottja, a The Guardian ujsagban 2013-ban megjelent, és a hirszerz6 szolgalatok altal végzett
tomeges megfigyeléseket leleplezo cikkek forrasa. Bévebben a 6.1.1. pontban
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Az informatika, a telekommunikéaci6 és a technika eszkdzok fejlédése sziikségessé teszi a titkos
felderités végrehajtasahoz alkalmazott eszk6zok rendszeres fejlesztését és cseréjét, mely
azonban jelentds anyagi forrasokat emészt fel. Ezek megléte vagy hianya nagyban tudja segiteni

vagy hatraltatni a titkos felderitést, igy komoly hatassal van annak hatékonyséagara.

4.4.3 A konkrét iigyre vonatkozo eseti jellemzok

A torvényesség egyik tovabbi alapvetd kérdése, hogy a meglévé jogszabalyok mennyire
érvényesiilnek a végrehajtas soran. A titkos felderités torvényességét az is jellemzi, hogy — az
alkalmazas torvényben eldirt altalanos és kiilonos feltételeinek megléte mellett — mennyire

érvényesiilnek az alabbi alapelvek:

- elkeriilhetetlenség, azaz, hogy valoban akkor keriil sor a titkos felderitésre, amikor mas
moédon (példaul a biintetdeljards egyeb eljarasi cselekményeivel) a kivant eredmény
nem érheto el;

- fokozatossaganak és aranyossaganak a megtartasa, azaz, hogy az elkeriilhetetlen
titkos felderités soran az a modszer keriil alkalmazasra, mely a legkisebb
érdeksérelemmel biztositja a kivant eredmény elérését;

- idészeriiség, azaz, hogy kelld idében és a sziikséges iddtartamban keriil sor az

alkalmazasra.

444 A titkos felderités kimeneteli oldalan szereplo elemek

A titkos felderités kiildetése Osszetett, és tilmutat egy elkovetett biincselekmény elkovetdjének
felderitésén. Hiba lenne csupan a nyomozasi- és felderitési eredményességi mutatok, vagy a
blindzés mértékét tiikrozd statisztikai adatok alapjan kovetkeztetéseket levonni a titkos

felderités hatékonysagarol.

Mig a mar elkovetett blincselekmények felderitési aranyairdl €s ahhoz tamogatast nyu;td
leplezett tevékenyseégekrdl lehet valamilyen statisztikai adatokat felallitani, addig példaul mar
szinte lehetetlen kimutatni egy tervezett blincselekmény megel6zését, ,.el nem kovetését”.
Holott ez legalabb ugyanolyan eredmény, mint az utdlagos intézkedések, és legalabb

ugyanannyi feladattal és felel0sséggel jar.

A szervezett blinozés elleni kiizdelemben a hatékonysag vizsgalata még nehezebb. Hiszen a
csoportok bomlasztisa, a megerdsodésiik akaddlyozasa, tjfajta elkdvetési modszerek
felismerése és elterjedésiik megel6zése mind-mind fontos eredmény lehet, de szdmszeri

adatokkal nehezen mérhetd.
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A kimeneteli oldal is tobb 1ényeges elembdl all, melyekre kdzvetleniil és kézvetve is hatassal
van a titkos felderités. Ezeknek az elemeknek a vizsgalata, valtozasuk felmérése segitséget

nyyjt a hatékonysag megismeréséhez.
A titkos felderités kozvetlen eredményei (result):

- relevans, korabban nem ismert, és mas modon be nem szerezhetd adatok beszerzése;
- ezen beszerzett adatok eljarasban torténd felhasznalhatosaga, bizonyito ereje;

- az alkalmazott erdk, eszk6zok, modszerek biztonsaganak fenntartasa, megorzése.
A kozvetett — a kdzvetlen eredményeken alapuld, hosszabb kihatast — eredmények (impact):

- a buncselekmények megszakitasa, felderitése és bizonyitdsa, ami magaba foglalja az
elkdvetd azonositasat, a bizonyitékok beszerzését, az ismeretlen helyen tartézkodd
gyanusitottak elfogasat;

- (j tipust biinds elkdvetési magatartasok felismerése;

- alatenciaban 1év0 bilincselekmények feltarésa;

- avagyonvisszaszerzes fokozasa,

- korozott személyek elfogasa;

- ablindzés mértékének visszaszoritasa, a hatékony blinmegeldzés.

output — outcome (kimenetel)
input (bemenetel) tevékenység resalt fmpact
kozvetlen eredmény kozvetett eredmény
elkeriilhetetlen |— bes. megszakltas
adott oo & felderités, bizonyitas
fievben relevans, 0
g}a fokozatos és " adatok
végre- ardnyos keletkezése 1] elkovetési
hajtas modszerek, és a
idészerti latencia felismerése
) eljarasban
anyagi szakszerl _ a titkos | torténd vagyonvisszaszerzés
= felderités felhasznalés
human e
koltségek S 2
i (erb, es fkﬁz) korozottek elfogasa
—
- erbk, biinmegelozés
szaba- korszerii eszkozok,
Iyozasi - modszerek {kozi bintiovi
eszkoz jogallami biztonsaga nemze_ 021. _ ugyl
B egyiittmikadés

4. abra: A titkos felderités hatékonysdgi dbrdja (sajat szerkesztés)
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4.2.4 Osszefoglalas

A leirtak alapjan a titkos felderités hatékonysaga azt mutatja meg, hogy a kimeneti eredmény
¢s a bemeneti oldalon 1évo raforditasok elemei az 0j torvény eredményeként hogyan valtoznak,

illetve, hogy a kimeneti és a bementi oldal hogyan viszonyul egymashoz.

A titkos felderités hatékonyabb lesz, ha valtozatlan bemeneti raforditasok esetén javulnak a
kimenti jellemzok, illetve ha ugyanazt az egységnyi kimeneti szintet kevesebb, vagy jobban

hasznosulo bementi raforditassal el lehet érni.

Ha a bemeneti oldalon a raforditast komplexen értelmezziik a hatékonysag vizsgélatahoz, tigy
—kiilondsen a hasznosult befektetések egészen beliili aranyat is vizsgalva — az is megallapithato,

hogy a jobban hasznosul6 raforditdsok nagyobb hatékonysagot eredményeznek.

fgy a titkos felderités hatékonysaga torvényszertien javul, ha a bemeneti oldal elemei koziil:

a jogallami elvarasoknak megfelel6, egyértelmiibb, korszeriibb és nyilvanos a
szabalyozas;

- sziikséges 1étszamban rendelkezésre all a képzett végrehajtod dllomany;

- adott a mindségi feltételrendszer;

- ¢és az alkalmazasra valoban elkeriilhetetlentiil, a szilikséges ideig, a fokozatossag és

aranyossag figyelembe vételével kertil sor.

Ebbdl adododan a titkos felderités hatékonysdgaval 0sszefiiggésben azt érdemes vizsgalni, hogy

az Uj Be. milyen hatédssal van a bementi oldal fent felsorolt elemeire.

4.5 A torvényesség

A torvényesség értelmezése tobb szintli lehet. Az egyik alapvetd kérdés, hogy a titkos felderités
végrehajtasa az azt szabalyozd nemzeti torvényi eldirdsok maradéktalan betartasaval zajlik-e.
Azt gondolom, hogy ez Magyarorszagon nem lehet kérdéses. Mind a belsé és kiilsd
engedélyezési szintek, mind pedig az alkotmanyos kontrollrendszer garantalja a nemzeti

jogszabalyoknak valo megfelelést.

A masik torvényességi szint a nemzetkozi elvarasoknak és itélkezési gyakorlatnak vald
megfelelés kérdése. Ez alapjan azt kell vizsgalni, hogy a hazai szabalyozas és végrehajtas
mennyire felel meg annak az — EJEE értelmezése és a korabbi itéletek alapjan felallithato —

értékrendnek, mely a titkos felderitésekkel 6sszefiiggésben iranyadonak tekinthetd.
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Az elmult években mind Eurépaban, mind az USA-ban egyre tobb panaszt nyujtanak be a
vélelmezetten vagy a valoban végrehajtott titkos felderités okozta sérelmek miatt. Ezek az
eljarasok részben nemzeti, részben nemzetkozi birdsdgokon — hazankat érintden az EJEB el6tt

vagy az EU Bir6sagan® — zajlottak, ahol minden lehetséges koriilményt mérlegeltek.

A napjaink aktudlis itéletei mellett azonban fontos azokat az alapvetésnek tekinthetd

t109

dontéseket " is értékelni, melyek évtizedek 6ta hatassal vannak a titkos felderitésre vonatkozo

szabalyok megalkotaséara vagy alkalmazasara.

A meghozott dontések értelmezése alapjan megallithatok azok az elvarasok, melyek a hazai és
a nemzetkozi szinten torvényessé, azaz minden relevans normaval 0sszeegyeztethetové teszik

a titkos felderitést.

A torvényesség igénye mind a titkos felderités bementi (input), mind a kimeneti (output)
oldalan megjelenik, illetve a nemzetkozi tapasztalatok alapjan folyamat egésze alatt is

sziikséges vizsgalni.

A birdsagok dontésein tal érdekes forras az EU egyes intézményei altal lefolytatott
vizsgalatokrol késziilt jelentések, jegyzOkonyvek. Kiemelkedik ezek sorabdl az Alapvetd Jogok
Europai Uniés Ugynokségének vizsgalatardl és ajanlasairdl késziilt jelentés, mely a
nemzetbiztonsagi szolgélatok altali titkos informéciogytijtések (megfigyelések) rendszerét

vizsgalta, orszagonként és sszesitve.!1°

A dolgozatban a torvényesség — fentiekben leirt harmas: elrendeléskori, alkalmazas alatti és
befejezéskori — vizsgalatakor mindkét szintet figyelembe veszem, €s a torvényesség kérdését a
hazai jogszabalyoknak valé megfelelés mellett a jog mindségének, azaz a nemzetkdzi
szabalyozasok, itéletek, dontések, értékelések és elvarasok rendszerében is vizsgalom. Ez a
torvényesség egyben magaba foglalja a szabalyozas jogéallamisagat is, mely a hatékonysag

vizsgalatanak egyik generalis eleme.

A nemzetkozi alkalmazasi és itélkezési gyakorlatot az 7. és 8., mig az aktualis hazai

szabalyozast a 10. fejezetekben mutatom be részletesen.

108 Court of Justice of the European Union

109 pl. Katz kontra USA (389 US 347, 1967) vagy G. Klass és tarsai kontra Németorszag (EJEB, 5029/71)

110 surveillance by intelligence services: fundamental rights safeguards and remedies in the European Union
(European Union Agency for Fundamental Rights, 2015)
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5. A BUNUGYI HIRSZERZES TORTENETE ES HAZAI
SZABALYOZASANAK FEJLODESE

A szervezett blindzéssel szembeni titkos felderités gyakorlatilag egy specialis buinelkdvetés
megelozését, megszakitasat, felderitését ¢és bizonyitasat szolgalja, mely elsOsorban a
blincselekményekkel foglalkozd hatdsagok, szervezetek feladata. A torténeti visszatekintés
keretében ezért én is a biiniigyi munkara, a kriminalista hirszerzésre, az ezzel foglalkozo

szervezetekre €s a munkajukat szabalyoz6 normak rovid bemutatasara koncentralom.

Az informaci6 megszerzése a biiniildozésen til eldnyt jelentett az élet minden teriiletén, akar a
régmultrol beszéliink, akar napjaink tarsadalmardl. Az informacio értékét a pontossaga,
hitelessége és az iddszertisége hatarozza meg, igy mindenki igyekszik megtenni mindent a
legpontosabb informaci6 miel6bbi megszerzése érdekében. ,, 4 valos informacio létfontossagu,

a téves informacio sajndlatos és kdros, de a jol iranyzott hamis informacié haldlos. "'

Természetesen a tudas birtokosa pedig megtesz mindent annak védelme és megdrzése
érdekében. Kezdetben a hadviselésben, majd késobb a gazdasagi életben, legijabban pedig a
tudomanyok és ipari fejlesztések teriiletén jelentkeztek azok a szervezetek €s egyének, akiknek
6 tevékenysége lett a védett vagy titkolt informacidé megszerzése. Az itt hasznalt modszerek és
eszk6zok alkalmasak voltak arra is, hogy a fenti terlileteken tGl a blniildézésben is

hasznosithatok legyenek.

A titkos biiniild6zés 6skoranak egyik hiresebb alakja Francois Eugene Vidocq (1775-1857) volt,
aki rablobol lett pandur, azaz a korabbi biindz0 az ott szerzett tapasztalatait allitotta a biniigyi
hirszerzés szolgalatdba. Sokan 6t tekintik a modern biliniild6zés megalapitojanak. A francia
szarmazasu ifji — miutan 14 évesen egy balesetben véletleniil megolte vivooktatdjat — fiatalon
allt be katonanak, majd tobb tiltott parbaj és szerelmi csalédas utan Belgiumban lett utonallo.

Zsakmanyat Parizsban élte fel, majd folytatta a rablasokat.

1798-t61 kalozkodassal foglalkozott, de egy tarsa arulasanak eredményeként emiatt is elfogtak
és elitélték, ahonnan ismét megszokott. Egy rabtarsa kivégzését kovetden 1809-ben ajanlotta
fel szolgaltatasait a francia renddrségnek. El8szor a bortonben hallgatta ki titokban rabtérsait,
majd 1811-ben egy szinlelt szokéssel leplezve szabadlabra keriilt, és a bortonon kiviil is

folytatta bestgd tevékenységét. Késébb mar kozismertté valt a szerepe, igy alnéven, magat

11 FoRrsYTH, Frederick (1938- ), angol ird
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alcazva volt kénytelen folytatni a munkajat. Miutan igy is ellehetetleniilt, 1812-t6l egy 12 {6s
civil ruhas nyomozoegység, a Brigade de Sureté felallitasat érte el, melynek iranyitasat ra
biztak. Az egysége 1814-ben mar 811 elfogast hajtott végre, mely jol mutatta a modszere
hatékonysagat. A folyamatos hatalmi valtozasok az 6 tevékenységét is érintették, de 1832-ig
kisebb-nagyobb korlatozasokkal a biiniildozést szolgalta. Kés6bb magannyomozoi irodat

nyitott, végiil elszegényedve 1857-ben hunyt el. 112

A XIX. szazad elsé felében ugyanakkor nem csak Franciaorszagban, hanem Eurdpa mads
orszagaiban is megalakultak a kézponti biiniild6z6 hatdésagok. 1829-ben Anglidban az akkori
beliigyminiszter és késébbi kormanyf6 Sir Robert Peel (1788-1850) megalapitotta a Févarosi
Renddrség kdzponti nyomoz6 osztalyat, amelyet az elhelyezésiil szolgald épiiletrdl a ,,Scotland
Yard” nevet kapta. 1830-t6l Németorszag nagyobb tartomanyaiban és varosaiban is
megalakultak ezek a bliniild6z6 szervek. A biiniigyi renddérség bliniildozési tevékenységének
magvat eleinte a bilincselekményekkel és bilinelkdvetdkkel kapcsolatos helyi hirszerzés és
elemzés képezte, amit a blingzok mobilitdsa miatt hamarosan ki kellett terjeszteni a tartomanyi

hatarokon talra is. 113

A magyar renddérséghez kothetd hirszerzés egyik elsd irdasos emléke az 1848-49-es
szabadsagharchoz kapcsolodik, Szemere Bertalan beliigyminiszter 1849. madajus 12-én
Debrecenben kelt rendorfeliigyeldi  kinevezésében. A kinevezés 2. pontja szerinti
alaputasitdsaban részletezi a renddrfeliigyeldk hirszerzési feladatait annak érdekében, hogy a
kormanyzashoz a haza 4llasarol tiszta képet kaphasson. Ennek érdekében a kinevezett
rendorfeliigyeloktdl az alabbiakat vartak el: ,, minden eseményt hitelesen megtudni, amennyiben
ezt a kormanynak tudni kell”, illetve ,, minden szellemi iranyrol és hangulatrol értesitve lenni,
amennyiben az akar a haza védelmére, akar masféle kormanyi intézkedésre nézve okul és alapul
szolgalhat"*'* A megszabott feladatok alapjan a rendéri hirszerzés ebben az idében sokkal

inkabb a politikai célokat szolgalt, mintsem a rendészetet.

Az Osztrak-Magyar Monarchia idején, illetve a XX. szazad els6 éveiben mar intézményesiilt a
hirszerzés és az elharitds, de még ezen szervezetekre is a katonai és politikai jelleg volt a

jellemzd.

12 jsmeretlen szerzd (2001)
113 ARMIN, Forker (2001) 76. old.
114 http://www.titoktan.hu/_raktar/rejtettek/Kemtort10.htm
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Mig Eurdpaban mar a XVII. szazad elején megalakultak a titkos renddrségek és biiniild6zo
szervek, addig hazankban az els6 bliniligyi hirszerz6 szervezet, a detektivtestiilet 1885-ben jott
1étre. Igaz, ekkor még a ,, Budapest-févarosi rendorség” is csak a 4. sziiletésnapjat tinnepelte,
noha Budapest egyesitését kovetd évben, 1873-ban mar allami irdnyitdsu szervezet latta el a

rendori feladatokat.

5.1 A fovarosi rendorség allamositasa elotti idoszak

Az 1849-es vilagosi fegyverletételt kovetden a csaszari rendfenntartds jellemezte
Magyarorszagot, melynek tagjai k6zé szinte valogatas nélkiil keriiltek be a monarchia minden
rész¢bdl, ami tovabb fokozta a csaszari intézményrendszerekkel szembeni ellenallast. Az elso
¢vekben az ide vezényelt csaszari hadtest rendéri osztalya miikodott Pest varosaban, majd
1851-ben atadta helyét a Pest-Budai Csaszari Kirdlyi Renddr-igazgatdsdgnak, amit Prottmann

von Ostereck Josef rendérigazgaté vezetett.!°

Az osztrak csaszari rendérség megsziinésével''® 1861-t61 szervezédtek meg Budan és Pesten a
varosi rendorségek, melyek poroszlokbol és rendbiztosokbol alltak. Buda fékapitanya Petrovics
Szilard lett, akit késdbb 1867. majusdban Kovics Karoly valtott'!’, mig Pest varos
renddérkapitdnya Thaisz Elek lett, aki késObb évtizedekig vezette azt. Az 1867-es kiegyezés
idején Pest lakossaga 200 ezer f6 volt, mig a pesti renddrség 1étszadma 147 rendbiztost és 250
darabontot szamlalt. Az elkdvetkez években egyre gyakoribbak és egyre erdszakosabbak

lettek a munkasmozgalmi tiintetések, melyek a renddrség erejét lekototték. 118

5.2 A fovaros allamositasatol az els6 vilaighaboru végéig (1872-1920)

5.2.1 1881: A Budapest-fovarosi rendérség megalakitasa

A 8 évig elhuzodo folyamatot kovetéen 1881-ben megsziiltetett a Budapest-févarosi rendérség

megalakitasarol sz616 torvény!d

. A budapesti renddrség tiz kertileti kapitanysaggal allt fel, és
a szervezetben Osszesen 50 polgari biztost (detektivet) rendszeresitett, ebbdl 20 fot a

kozpontban, mig 30 fét az alkapitanysdgokon. A fokapitdnysag €lén a tiltakozasok ellenére

115 AGOSTON Jozsef (1938) 329. old.

116 pest-Budai Csaszari Kiralyi Rend6r-igazgatosag, melyet a csaszar 1860.10.20-an kiadott ,,Oktoberi Diploma”
cimi rendelete sziintette meg

17 Budapesti K6zlony 1867. évi 53. szam 562. old.

118 AGOSTON Jozsef (1938) 330. old.

119 Az 1881.04.12-én kihirdetett, 1881. évi XXI. torvénycikk a Budapest-févarosi rendérségrél (Budapesti
Ko6z16ny 1881. évi 96. szam, 1-4. old.)
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tovabbra is az addigi fokapitany, Thaisz Elek maradt. A folyamatosan roml6 allapotok ellenére
ebben az idében voltak értékes rendorok, igy tobbek kozott a volt budai fokapitany, Kovics
Jozsef, Farkashazy Kéalman, Szlavy Laszlo vagy Zlinszky Karoly, akik a késObbi rendori

szervezetekben is megalltak helyiiket.

Az 1881. junius 01-jén életbelépett jogszabaly a renddrség alapvetd feladatat 3 csoportra

osztotta, melyet Rédey Mikl6s!? az alabbiak szerint irt le:

wMegfigyelo szolgdlat: az allam hatarain beliil lévo allami és tarsadalmi rendnek az ore:
a rendor. Tehat orzi, de nem csindlja a rendet. [ ...] a rendor a rend elofeltételeire vigyaz,
ez elofeltételek létrehozasat és biztositasat, a tarsadalmi rend érvényesiilését teszi

lehetségessé. Cselekszi pedig ezt eldszor is a megfigyeléssel.

Megelozo szolgalat: ha a rendor megfigyelései kozben olyasmit észlel, mibol a kozrend
és kozbiztonsag megzavarasa kovetkezhetnék be, nyomban intézkedik, hogy annak eleje
vetessek. Vagy 6 maga haritja el a veszedelmet, ha modjaban van, vagy elharittatia masok
dltal, akik arra hivatva vannak. [...] Mindent meg kell tennie es minden mulasztdst vagy
gondatlansagot el kell haritania, vagy megakaddlyoznia, amivel csak szolgdlhatja,

vedheti és tamogathatja a nagy kozonséget.

Felfedezd szolgdlat: a felfedezé szolgdlat pedig uj hatdrokat nyert azadltal, hogy csak
addig és annyira terjedhet, amennyiben a megfigyel6 es megeldzd szolgdlat érdekeit nem
kockaztatja. De ezeken a hatdrokon belil azutan a rendérékre is kotelezé. [...] Nemcsak
a biincselekmények felfedezésében merzl ki, hanem magaban foglalja a kikutatdsra,
felderitésre iranyulo tevékenységet egyéb renddri feladatoknal is. [...] A felderités az a
nagyobb kor, amelyben benne van mar a felfedezés, a nyomozds, mint kisebb kor, ami

csak a biincselekményekre es a biintevékre vonatkozik.” 1%

1882-ben létrejott a csendérségl?? i

s, mely azokon a vidéki teriileteken feliigyelte a rendet, ahol
nem miitkodott varosi (majd 1920-t6l allami) renddrség. A csenddrség a megalakuldsakor 6nalld

nyomozdegységgel kezdetben nem rendelkezett, ennek felallitasara 1930-t61 kertilt sor. Addig

120 Rédey (1927-ig Rorhbacher) Miklés (1868-1931), 1893-t61 renddrségi fogalmazo, 1896-t61 a renddrségi
sajtéiroda vezetdje, kés6bb Keriileti rendérkapitany, majd 1922-t61 fékapitany-helyettes, 1926-ban vonult
nyugdijba.

121 REDEY Miklos (1916) 37-40. old.

122 1881. évi I1I. torvénycikk a kdzbiztonsagi szolgélat szervezésérdl szo16 1881. évi II1. torvénycikk alapjan, ami
1882. januar 1-én Iépett hatalyba.
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az illet¢kességi teriiletiikon elkovetett biincselekmények nyomozésat az érintett csenddrors
egyenruhds jarore végezte. Ebben az iddszakban a csenddrség titkos bliniigyi felderitést nem

végzett.

A kozvélemény és az orszaggylilésben is elhangzott interpellaciok nyomasara — valamint az
Operahéaz 1884. szeptember 27-¢i diszeldadasan tortént atrocitasok eredményeként'?® — Tisza
Kalmén miniszterelnok és beliigyminiszter 1894 ¢szén menesztette Thaisz Eleket. A megfeleld
utod kivalasztasig a fokapitanysagot Jekelfalussy Lajos miniszteri biztos és Pekary Jozsef

fokapitany-helyettes vezette.

5.2.2 A Torok-korszak

1885. marcius 11-én Torok Janos kertilt a fokapitanyi székbe, akivel egy dicso és fejlodést hozo
korszak vette kezdetét. Az 1j fokapitany kezdeti intézkedései kozott eltavolitotta a testiilettdl a
korrupt és hatalmukkal visszaéld tisztviseloket, de az értékes embereket megtartotta, és a
kozigazgatds mas teriiletérdl is renddrséghez csabitott jO eszli jogaszokat, tobbek kodzott a

bliniligyi osztaly, majd a fékapitanysag késobbi vezetdjét, dr. Sélley Sandor kiralyi aliigyészt.

Megsziintette a polgari biztosi beosztast, ¢és 1885. decemberében megalakitotta a
detektivosztalyt, mely 1886. januar 01-jén kezdte meg munkajat. A detektivek f6 feladata a
titkos rendori hirszerzés és megfigyelés volt, mellyel a biiniigyi osztalyok munkajat timogattak.
A kezdeti 28 f6s 1étszamot egy honappal késdbb 8 detektivvel bdvitették, majd az osztily
detektivtestiiletté fejlodott. Az elsé hazai titkosrenddri munkat végzo egység vezetdjének baro
Splényi Odon keriileti kapitanyt nevezték ki. A detektivek a kezdeti idében a biiniigyi
osztalyokat segitették ki, és 0nallo szabalyzattal sem rendelkeztek. A széttagoltsdgot Torok
fékapitany — Splényi javaslatira — egy berendeléssel megsziintette, és igy 1886 juliusatol
minden detektiv a kozpontositott detektivosztalyon teljesitett mar szolgalatot. Az els6
szabalyzatot, a ,,Detectiv osztaly szolgalati utasitasa”-t Splényi a fokapitany Gtjan 1886 nyaran
terjesztette fel a beliigyminiszternek, majd az — tobbszori felterjesztés és javitas utan — 1888.
julius 1-jén lépett hatalyba'?*. A szabélyzat —melyet elészor 1890-ben médositottak?® — tobbek

kozott a detektivtestiilet feladataul szabta a bilinligyi nyilvantartas vezetését.

123 az Operahdz megnyit6jan a tdmeg 4ttdrte a renddérkordont, és az épiiletbe bejutva a diszvendégeket — koztiik a
csaszart €s a jelen 1év6 rendérfokapitanyt is — 10kdosték, zavartak.

124 570MOR Sandor (2020) 47. old.

125 1890. jimius 01-jén kibocsatott 1915. sz. eln. rendelet
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A 1885-ben létrejott a fovarosban a rendérség biintigyi nyilvantartasa, amely négy f6 részbol
allt:

a rovott multhak és korozottek;

a lopott targyak és talalt értékek;

a feltételesen szabadsagra bocsatottak;

¢és a rendéri kozlonyok nyilvantartasa.
Két évvel késobb otodik részként, az arcképnyilvantartast is létrenoztak.12

1893. november 24-én keriilt jovahagyasra a szabalyzat harmadik verzidja, ,,A detectiv testiilet

99127

szabalyzata és szolgdlati utasitasa”“’, mely részletesen és szakmai tartalommal megtoltve, a

kor elvarasanak megfeleléen szabalyozta a detektivek munkdjat, és a blinligyi nyilvantartas

vezetését is visszaadta a biiniigyi osztalynak, csokkentve a detektivek adminisztracios terheit.!?

A buiniigyi hirszerz6 tevékenység els6 szabalyozasanak tekinthetd szolgalati utasitas 1. § szerint
A detectiv azon kozege a kozbiztonsagi rendészetnek, mely a torvények és rendeletek altal
megallapitott korlatok hatarain beliil a megelozé és felfedezé szolgdlatot van hivatva
teljesiteni.” Ennek érdekében a nyilt renddri intézkedést igényld eseteken tul lehetdsége volt a
rend6ri mivoltanak titkolasa mellett figyelést és puhatolast folytatni. Az Utasitas részletesen
leirta a puhatolasok ¢€s a leplezett megfigyelések modjait is, mint ahogy a 93. §-ban az éjszakai
mulatok ellendrzésérdl igy rendelkezett: ,, Az éjjeli mulatohelyek is a detectivek dltal minden
feltiinés nélkiil latogatandok és pedig szigoruan szem elott tartva, hogy amily fontos e szolgdlat
a személy és vagyonbiztonsagra, helytelen foganatositasaval épp oly artalmassa valhatik a
detectiv jo hirneveére. A detecivek mint vendégek lépjenek be a mulatohelyekre, tartozkodjanak
ott addig, mig kello attekintést nyertek, de tovabb csak abban az esetben, ha valaki az ott iilok

koziil alapos gyanut keltett és ennek tovabbi figyelése sziikségesnek latszik™”.

Torok Janos 1892-ben varatlanul elhaldlozott, igy Pekary Jozsef rovid atmeneti megbizasat
kovetden a fokapitanyi beosztast 1892. szeptember 29-t6l dr. Sélley Sandor toltdtte be, aki
folytatta Torok reformjait. Helyette a bilinligyi osztaly élére dr. Farkas Lajos keriilt.

126 ERNYES Mihdly: Magyarorszagi rend6rségek a dualizmusban és a két vilaghabort kozott
127 A ydetectiv testiilet« szabalyzata és szolgalati utasitdsa. In: Kihagasi eljaras jogalapjat képezd székesfovarosi
torvényhatdsagi szabalyrendeletek és fokapitanyi rendeletek gylijteménye, kiegészitve a székesfovarosi m. kir.
allami renddrség szervezetét, hataskorét és mikodését szabalyozd rendeletekkel és utasitasokkal. Szerk:
Krecsanyi Kalman, Budapest, 1894. 69-90. old.
128 570MOR Sandor (2020) 49. old.
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Ebben az id6szakban kertilt sor tobbek kozott a hires gorog kasszafurd-banda, az Eurdpa-szerte
keresett Papakoszta-klan elfogasara is, akik utazo blinozOként jartak Eurdpat. Néhany napig
idéztek egy-egy varosban, elézetesen a tulajdonos bizalmaba férkdztek, majd az ¢&j leple alatt
aztan egy altaluk kifejlesztett szerszammal, egy ,,kacsanak™ nevezett acélvagé olloval nyitottak
a trezort. A nyomozok 1895-0s sikere azért is volt szenzacid, mert az elkdvetokrdl korabban
semmi informaci6 nem volt, gyakran maszkiroztdk magukat. A gyanusitottak koziil Dimitri
Papakoszta késébb megszokott, és 1896-ban masodszor is a magyar detektivek fogtak el

Szolnokon.

1895-ben a 10 éves detektivtestiilet tijabb 25 fével boviilt, amire a késdbbi években nagy
szlikség is volt. A szazadfordulo el6tt tobb jelentds bliniligy is tortént Budapesten, igy tobb
brutalis emberdlés is. 1897-ben példaul 17 rablogyilkossagot kovettek el, melyek elkovetdi
rovid idon beliil kivétel nélkiil elfogasra keriiltek. Ezek kozott volt Haas-Wolf Kieb oras
megolése ¢s feldaraboldsa, a Gellérthegyen meggyilkolt siiket-néma Appel Lajos ékszerész

iigye, avagy a Peitl Katalin sérelmére elkdvetett budai gyilkossag. 1%°

1896 elején a fokapitany személyében is valtozas allt be, mivel dr. Sélley el6z6 év 8szétdl a
Beliigyminisztériumba kertilt. Az d&tmeneti idészakot ismét ellatd Pekary Jozsef utan januar 02-

tol Rudnay Béla lett az 0j fokapitany, aki kozel 10 évig maradt a hivatalaban.

Fékapitanysaga els6 évében keriilt sor a millenniumi {innepségsorozatra®®®

, mely a renddrséget
komoly feladat elé allitotta. Az eredményes biztositasra egy ideiglenes kapitanysagot is

l1étrehoztak, €s a rendezvény rendkiviili esemény nélkiil zajlott le.

1900. januar 1-jén hatalyba lépett az 1896-ban elfogadott biinvddi perrendtartisi (Bp.)
torvény?3!, melynek végrehajtasara 1899. december 22-én megjelent az elsé nyomozdsi
utasitas*®?, ami 232 pontban részletezte a nyomozassal kapcsolatos eljarasi szabalyokat. A Bp.
€s a nyomozasi utasitas egyértelmiien meghatarozta, hogy a renddri nyomozas a tényallas
felderitésére és a bizonyitékok felkutatdsara iranyulhatott, magéara a bizonyitdsra mar nem. A

nyomozasnak arra kellett valaszt adnia, hogy tortént-e blincselekmény, ha igen ki, hol, miért,

129 jsmeretlen szerzd (1933)

130 Hazank 1000 éves alapitasanak megemlékezésére 1896.05.02-11.03. kozdtt {innepségsorozatot tartottak a
fovarosban, melynek kiemelkedd eseménye volt a Varosligetben megrendezett vilagkiallitas, amelynek becsiilt
latogatészama megkozelitette a hatmillio fot

131 A biinvadi perrendtartasrol sz616 1896:XXXIII. torvénycikk

132.130,000 99. B. M. szamu kéorrendelet ,,A biinvadi perrendtartasrol szolo 1896: XXXIII. t.-cz. életbeléptetése
alkalméabdl a nyomoz6 renddri hatésagok és kozegek részére kibocsatott Utasitds targyaban.” (Beliigyi
Ko6z16ny 1899. évi 25. szam 1-60. old)
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hogyan, mikor, kivel és mivel kovette el (vagy gyanusithaté azzal), illetve az erre vonatkozo
bizonyitékok hol lelhetdk fel. Fontos valtozas volt az is, hogy az Orizetbe vett gyanusitottat 24
oran belill az ligyész elé kellett allitani. A nyomozasi utasitas kozvetleniil nem érintette a
detektivek leplezett tevékenységét, de a nyomozasban részt vevok szamara példaul a 201. §
felhatalmazast adott a hazkutatashoz sziikséges gyanuok megalapozasahoz megfigyelés vagy

puhatolés végrehajtasara.

Az ezredfordulén a detektivtestiiletnek 117 tagja volt, mely 1907-re 132 {6re boviilt. 1901-t61
a testiilet ¢lére a kivalo detektiv, Krecsanyi Kalman keriilt, aki 1913-ig betoltott tisztsége alatt
meghatarozo6 személyisége lett mind a detektivtestiiletnek, mind pedig a févarosi rendorségnek.
A szakmai hozzéértése mellett nyitott volt az ujitdsokra, és kiterjedt nemzetkozi

kapcsolatrendszerrel és tapasztalatokkal rendelkezett.

Ezekben az években a megszokott biliniigyi eseményeken kiviil az utcai zavargdsok és
rendbontasok adtak tobbletfeladatot. A politikai viharok és tiintetések rendéri aldozatokat is
koveteltek. Ennek ellenére a kiemelt emberdléseket és rablasokat a biiniligyi osztaly és a
detektivtestiilet szinte kivétel nélkiil felderitette. A hazai ligyek mellett nemzetkdzi sikereket is
fel tudtak mutatni, mint példaul a Fiirstenfeld mellett elkovetett rablogyilkossag elkdvetdinek
elfogasat'®, vagy a Schwarz Gizella 12 éves kislany sérelmére 1912 tavaszan elkdvetett
darabolos kéjgyilkossag felderitését, amelynek elkovetéjét, Rumpf Nepomuk Janost
Miinchenben fogta el a detektivtestiilet két tagja, dr. Barta Endre és Emesz Gyorgy.'®* Az
elkovetdrdl kideriilt, hogy tobb hasonld gyilkossagot kovetett Eurdpa-szerte, igy Miinchenben

és Bécsben is.

1914-t61 1 iddszak kovetkezett, a haboris hangulat a detektivtestiilet munkéjara is rdnyomta
bélyegét. Az Ujfajta feladatként jelentkezett a gazdasagi élet zavartalansdganak biztositasa,
mely magaba foglalta az idegenek, kémek megfigyelését, a hadsereg-beszallitasi
biincselekmények felderitését vagy a habori esetére szolo kivételes intézkedések®
megtartasat. Emellett problémat jelentett a detektivek behivasa, vidékre vezénylése is, ami

létszamgondokat generalt.

A hadi biincselekmények mellett olyan klasszikus tigyek is terhelték a bliniigyi renddrséget,

mint a cinkotai sorozatgyilkossag. Kiss Béla badogosmester a Cinkotan 1évé Kenyérmezd utcai

133 1901. marciusaban Fiirstenfeld mellett talaltak meg Lécsei Pal holttestét. Az elkovetéket, Mircsak Jakab és
Vilcsek Erné magyar allampolgarokat Budapesten fogtak el és allitottak birdsag elé.

134 ismeretlen szerzd (1912) 4. old.

1351912. évi LXIII. térvénycikk a haboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl
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hazanak udvaran 1916 méjusdban 7 db lezart hordot talaltak, melyekben volt ndismerdsei (€s
egyben hitelez6i) holttestét talaltak meg, akiket évekkel korabban megfojtott. A 7 aldozat koziil
6 személyt azonositottak, egy ismeretlen maradt. Kiss Béla a hdbort kezdetén bevonult a
hadseregbe, szerb hadifogsagba esett, majd a holttestek felfedezése elétt egy évvel, 1915

februarjaban a veljevoi korhazban tifuszban halt meg.

A haboru elvesztése utan a fokozatosan romlo kdzbiztonsag és a politikai helyzet a rendérséget
is elbizonytalanitotta. Ugyan a detektivek igyekeztek a politikai eseményektdl tdvol maradni,
de az Oszirdzsas forradalmat nem sokkal kovetd Magyarorszagi Tanacskoztarsasag felszamolta
a testliletet. Ezt végiil a proletardiktatara bukésat kovetden allitottak helyre, €s Czibor Ferenc

vezetésével tjrakezdhette munkd;jat.

5.3 A vidéki varosi renddségek allamositasatol a masodik vilaghaboru végéig (1920-

1945)

A haborut kovetden a budapesti allamrenddrség és a hatarrenddrség egységes szervezetbe
vonasaval, 1920-ban megalakult a magyar allami rendérség, mely a torvényhatosagi jogu €s
rendezett tanacst varosokban — tovabba a beliigyminiszter dontése alapjan mas kdzségekben,
kozségi csoportokban — latta el a rendérhatosagi és rendérszolgalati feladatokat.’®® A
kozbiztonsagra igy — a miniszter kdzvetlen irdnyitasa alatt az 1881-ben létrejott budapesti
allamrenddrség mellett — tovabbi 7 1j keriileti rendor-fokapitanysag feliigyelt, melyeket
fokapitanyok vezettek. A 102.837/1922. B. M. szdmu rendelet'®’ értelmében allami rendérség
felallitasara a févaros mellett — ahol két szervezet, a budapesti fOkapitdnysig ¢és a
budapestvidéki keriileti fokapitanysag is mikodott — Debrecen, Szeged, Pécs, Szombathely,

Székesfehérvar, Miskolc székhelyeken keriilt sor.

A kiemelt blintények nyomozéasara — beleértve a politikai tigyeket is — 1920 majusaban a
beliigyminisztérium VII. (kdzbiztonsagi) féosztaly VII/b. alosztalyaként ,,nyomozo6 osztaly”
alakult, melyet Czovek Sandor fétanacsos vezetett. Az ezt 1étrehozo rendelet szerint az egység

f6 feladata: ,,az dllamrendeészeti érdekek hathatosabb védelme, a kemekkel szemben valo

13 A magyar korméany 1919. évi 5.047. M. E. szamu rendelete a rend6rség allamositasarol.
187 A m. kir. beliigyminiszternek 102.837/1922. B. M. szamu rendelete az 1922:VII. t.-c.-nek a m. kir. allami
renddrségre vonatkozo rendelkezései végrehajtasa.
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eredményesebb védekezés, nemkiilonben a nagyobb jelentiségii biinesetek nyomozasa”, illetve

ezek kozponti iranyitast, egyontetii végrehajtasanak biztositasa. 18

Az osztadly mind az allami renddrség, mind pedig a csendérérsok nyomozasait jogosult volt
magahoz vonni, és azokban feladatokat szabni. Késobb az osztdlyt nyomozo hatdsagként
K&zponti Nyomozo Hivatallé fejlesztették.™® A kozpontositott nyomozoegység 1924-ben sziint
meg'®’, és ezt kvetden ismét a budapesti és keriileti (késébb vidéki) rendér-fokapitanysagok

feladata lett a blinligyek nyomozasa.

Az 4llami rendorségen beliili, orszagos szinten miikodo detektivtestiilet 1920-ban 543 fobol

allt, mely 1926-ra 600 fére béviilt és 1938-ig valtozatlan maradt. 4!

1921-t61 az allami és tarsadalmi rend felforgatasara vagy megsemmisitésére, illetve a magyar
allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyulo biintetteket és vétségeket mar kiilon
2

torvény'*? szankcionalta. Ezek nyomozéasara — elészor a renddrségen, majd késdbb a

csenddrségen is — 6nallo szervezeti egységeket hoztak 1étre.

»148 _ beleértve a renddrfékapitanysagokat, a

1921-ben az ,,0sszes kozbiztonsagi szervek élére
csenddrséget, és a folyami 6rséget is — magyar kiralyi Orszagos Fokapitanyt neveztek ki, mely
beosztast 1921. augusztus 07-t61 Nadosy Imre!** toltdtte be. Miutan azonban a fSkapitany
belekeveredett a nemzetkozi visszhangot is kivaltd frankhamisitasi botranybal®®, 1926-ban
lemondasra kényszeriilt. Ezt kévetéen a I1. vildghabora végiéig a beosztast nem toltotték bel®,

a szervezeteket a minisztériumi osztaly-, és foosztalyvezetdi szinten iranyitottak.

138 A m. kir. beliigyminiszternek 31.300/1920. B. M. szdm rendelete a beliigyminisztérium kebelében szervezett
nyomoz6 osztaly mitkodésérdl.

139 A m. kir. beliigyminiszternek 9.200/1922. B.M. eln. szdmu rendelete a beliigyminisztérium nyomozé alosztalya
elnevezésének megvaltoztatasarol.

140 A m. kir. beliigyminiszternek 124.037/1924. B.M. szamu kdrrendelete , Kdzponti Nyomozé Hivatal"
megsziintetésérol.

141 S7zoMOR Sandor (2020) 65. old.

1421921. évi IIL. tc. az 4llami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl.

143 A Horthy Miklés kormanyzé és a Raday Gedeon beliigyminiszter altal alairt, 1921.08.07-én kelt kinevezési
parancsban szereplé megfogalmazas. Belligyi K6zlony 1921/36. 1660. old.

144 Nadosy Imre (1872-1935), politikus, elébb Budapest rendérfokapitanya (1920-1921), majd orszagos
rend6rfékapitany (1921-1926) A frankhamisitasi botrany miatt 4 év bortonre itélték, melybdl kedvezménnyel
szabadult. 1935-ben influenzaban halt meg.

145 1923-t61 magyar szélsé-jobboldali korok hamis ezer frankos bankjegyek tdmeges forgalomba hozatalaval
probaltak meg bosszut allni Franciaorszdgon a trianoni békeszerzddés miatt. A hamisitas a HM Térképészeti
Intézetben zajlott, vélhetden a politikai vezetés tudtaval. 1925-ben két futart fogtak el Amszterdamban tobb
milli6 néveértékl hamis bankjeggyel, akik az akkori renddrfékapitany, Nadosy Imre megbizasabol, és az altala
biztositott hamis utlevelekkel szallitottak azt kiilfoldre. Az tigyben mellettiik tobbek kozott Windischgritz
Lajos herceget is tobb évi bortonbiintetésre itélték.

146 SZKINGER Istvéan (2013) 193. old.

63



1922-ben a trianoni békeszerzddés kovetkezményeként a rendérség allomanya és fegyverzete
is korlatozasra keriilt, mely 12.000 fében maximalta a renddrség létszamat.'’ A torvény
végrehajtasi utasitasa alapjan a fogalmazoéi és feliigyeldi kar 1.300 {6s, mig az 6rségi személyzet

1étszama 10.700 f5 (ebbdl vidéken 6.400, és Budapesten 4.300 rendér) lett. 148

1922-ben miniszterelndki rendeletben hataroztdk meg a detektivekkel szembeni
kovetelményeket, melyek kozott mar egy kotelezd detektivtanfolyam és vizsga, illetve
detektivfeliigyeldi tanfolyam és vizsga is szerepelt. 149 A tanfolyamok és a vizsgak az allami
rendbrség orszagos szaktanulmanyi feliigyel6jének kozponti feliigyelete alatt alltak, melynek
részleteit a 18.881/1923. B. M. rendelet szabalyozta. Az oktatas tematikajat dr. Dorning Henrik

fokapitany-helyettes dolgozta ki, aki egyben az els6 tanfolyam igazgatoja is volt.

1924. december 31-ei hatéllyal a miskolci és a pécsi®>®

, majd 1932. januar 1-jén a megmaradt
ot keriileti fékapitanysagot is megsziintették.’®! Ezt kdvetéen a megmaradt budapesti rendér-
fokapitanysag mellett — a megsziintetett kertileti fékapitanysagok helyébe 1ép6 — vidéki rendor-

fokapitanysag jott 1étre, mely szervezeti struktura a masodik vildghdbort végéig megmaradt.

A fékapitanysagokon — mind az dsszevonas eldtt, mind azt kdvetden — a biiniligyi osztalyok és

detektivtestiiletek teljesitették az altalanos biiniigyi nyomozoéi feladatokat.

A technikai eszkozoket igényld biiniigyi hirszerzést egy elkiilonitett detektivcsoport végezte,
melyet a Beliigyminisztérium egy elzart, titkositott korletében helyeztek el. Ebben az
id6szakban mar miikodott a postai szolgaltatasok feliigyelete is, és mintegy 80-100 telefon

egyidejii lehallgatasara volt lehetSség. >

Az 1919-ben, a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag bukasat kdvetden visszaallitott csenddérség
els6dleges feladata a vidéki kozrend stabilizaldsa volt. A csenddrség azokon a teriileteken

biztositotta kdzrendet, amelyekre az allami renddrség illetékessége nem terjedt ki. 1925-ben az

1471922, évi VILI. torvénycikkely a magyar kiralyi allami rendSrség és a magyar kiralyi csenddrség létszaménak,

kiegészitési modjainak és felfegyverzésének megallapitasarol.
148 A magyar kiralyi beliigyminiszter 102.837.1922. Vl/a. szama rendelete az 1922. évi VIL. torvénycikknek a
magyar kiralyi allami rendérségre vonatkozo rendelkezései végrehajtasa targyaban.

A m. kir. kormanynak 9.270/1922. M.E. szamu rendelete ,,A m. kir. allami renddrségnél alkalmazott
detektivektdl megkivanhatd elméleti és gyakorlati képzettség megallapitasa és az ezzel kapcsolatos
intézkedések” targyaban.

150 246.496/1924. B.M. rendelet keriileti rend6rfokapitdnysiagok megsziintetésérdl és a renddrhatosagok ujabb
teriileti beosztasarol..

151 A m. kir. minisztérium 1931. évi 6.500. M. E. szdmu rendelete a m. kir. rend8rség szervezeti véltozasairol.

152 BopA Jozsef (2016) 73. old.
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orszag kozel 93 ezer km? teriiletébél mintegy 91 ezer km? tartozott a csendérséghez, ahol a 8

millios lakossagbol 5,8 millidan éltek. >3

A kezdeti 1étszadmgondokat kovetden — részben a vidéki varosi renddrségek allamositasanak
eredményeként — a szervezet megerdsodott, majd ezutan mar 7 keriileti csendérparancsnoksag
¢s 30 varmegyei csenddrparancsnoksag mukodott. 1922-ben a trianoni békeszerzédés nyoman
torvényben korlatoztak a csenddrség létszdmat is, és igy azt — a renddrséghez hasonldan — 12

ezer f6ben maximaltak. 1°*

A két szervezet kozott rendszeresen eléforduld illetékességi Osszeiitkozéseket végil a
beliigyminiszter 1926. évi 74.937. szdmu, a m. kir. 4llami renddrség teriiletén miikodo

csendOrség viszonyarol a rendérhatdésagokhoz cimii rendelete oldotta fel.

A csenddrségen beliil az elsdé idészakban nem volt 6nallé nyomozo6 egység, az illetékességiik
ala tartozo tertileten elkovetett biincselekmények nyomozasat az érintett csend6rdrs egyenruhas
jaroére végezte, ami a leplezett eljarasi cselekményeket, megfigyeléseket kizarta. Ugyan 1920-
1924 kozott a Beliigyminisztériumban felallitott kozponti nyomoz6 osztdly a csendOrség
nyomozasait is feliigyelte és hataskorbe vonhatta, de ennek megsziinésével visszaallt az eredeti
allapot. Az 1920-as évek végére érett meg az igény egy buncselekményekkel foglalkozo,
kodzpontositott, jobban felkészitett és kiképzett egységre, amelynek tagjai akar civil ruhaban is
teljesithették a szolgalatukat. 1928-t6l kezd6dott meg ennek az 0j struktirdnak a kiépitése,
amelynek végeredményeként 1930. marcius 1-jén beliigyminiszteri rendeletet™® hirdettek ki.
Ez Budapesten egy kozponti nyomozé osztaly és alosztaly felallitasat, valamint harom vidéki
varosban (Szombathelyen, Szegeden és Debrecenben) egy-egy nyomozo6 alosztaly létrehozasat
rogzitette. Késébb ezt tovabb bovitették, igy 1931-ben Pécsen, majd 1932-ben

Székesfehérvaron és Miskolcon is nyomoz6 alosztilyokat hoztak 1étre. %

A csenddrségen beliili kozponti nyomozoegységek felallitasanak otlete Hajnacskdy Laszlo™!

nevéhez flizddik, akinek kezdeményezésére jott Iétre a csenddrség Nyomozd

158 A m. kir. kormany 1923-1925. évi miikddésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, Athenaeum, 1928. 41. old. Forras:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/KormanyjelentesStatisztikaiEvkonyv 1923-1925/?pg=0&layout=s

1541922, évi VIL. tvc.

185 A m. kir. beliigyminiszternek 71.464/1930. B. M. szdml k&rrendelete a csendérségi nyomozé alakulatok
felallitasarol és csenddr nyomozo utasitas kiadasarol.

156 REKTOR Béla (1980) 175.

1571935-t61 a HM VI-2. DEF alosztaly K (kommunista) csoport vezetdje, majd 1942. janudar 1-jét81 1944. oktober
25-ig a pécsi IV. csenddrkertilet parancsnoka, utana a beliigyminisztérium allamrendészetet is magaban foglalo
VII. (k6zbiztonsagi) osztalyanak vezetdje
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Osztalyparancsnoksaga. A szervezet elsé vezetSje az 1928-as kezdetektdl Tihanyi Ferenc®®

volt.

A kozponti nyomozo6 egységen beliil — ami 1942. junius 6-t6l Magyar Kiralyi Csenddrség
Kézponti Nyomozo Parancsnoksaga lett™® — 1931-t61 egy kiilon politikai alosztalyt is
l1étrehoztak, amely a korabeli bels6 elharitdsként értékelhetd. Ebben az iddszakban a
renddérséghez hasonloan a csenddrség felderitd tevékenységében is a politikai jellegli tigyek €s
megbizasok voltak tulsilyban. A hirszerzések célszemélyei kozé elsé idészakban a Kisantant
orszagainak'® polgari és katonai hirszerzdi, a baloldali eszméket valld személyek, késébb a
zsidok és a naci hatalommal szemben all6 — elsésorban baloldali, kommunista — mozgalmak,

iranyzatok képviseldi tartoztak.

A parhuzamossagokbol ereddéen a csenddrség tevékenységére ranyomta a bélyegét a
renddérséggel vald konkurélds, de voltak ko6zds, példa értékiien megszervezett akcioik is,
kiilondsen a kommunistak elleni fellépésekben, melyek nagyrészt konspiralt elokészitést €s

végrehajtast igényeltek.

Az egyiittmiikodések koziil a Politikai rendészeti osztaly allomanyaba tartoz6 Wayand Tibor
1946. marciusi fogsagaban irt 6nvallomasaban részletesen emliti az 1940-es alagi nyomozast
(amely keretében keriilt sor tobbek kozott Kulich Gyula és Schonherz Zoltan elfogasara), vagy
az 1941. junius 29-t61 szeptember 20-ig tartod észak-erdélyi nyilt nyomozast (amely soran 1210
embert vettek Orizetbe, amelyek koziil 129 személyt a Honvéd Vezérkar fondkének birosaga
hiitlenség miatt itélt el). De hasonlé6 kommunista ellenes nyomozasokra kertilt sor Karpataljan
(1939-1944), a Felvidéken (1939-1944) és Délvidéken (1941-1944), valamint Soroksaron

(1943 tavasza €s Osze) is.

A csenddrségi nyomozasokra alapvetden a Bp. és az 1899-ben kiadott nyomozasi utasitas volt
érvényes. A csendOrség bels6 normai koziil a szolgalati tevékenységét a ,,Szervezeti és
szolgalati utasitas Magyar Kiralyi Csenddrség szamara”, mig a nyomozati munkajat az 1930-

ban Cs-4 szdmon kiadott ,, Utasitas a m. kir. csenddérség nyomozé alakulatai szamara (Nyut)”*®*

158 Tihanyi Ferenc 6rnagy (1884-1960), 1905-t61 a csenddrség tagja, 1920-t01 ligyésztiszt, 1924-t6] a tanulméanyi
bizottsaghoz vezényelve. 1928-t6] a csenddrség nyomozod osztalyparancsnoksag parancsnoka az 1931. aprilis
1-jéig, majd 1931. szeptember 1-jei hatallyal nyugallomanyba kertilt.

159 BopA Jozsef — REGENYI Kund (2019) 124. old.

160 1921--1938. kodzott Csehszlovakia, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és Romania kozott fennalld, erdteljes
francia behatdsu katonai és politikai szovetség, amelynek elsédleges célja Magyarorszag revizids
torekvéseinek megeldzése €s visszaszoritasa volt.

161 PARADI Jozsef et alii (2018) 181-391. old.
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szabalyozta. Az utasitds a nyomozoknak lehetdséget biztositott a szolgélat polgari ruhdban
torténo ellatasara is. Ezekben az esetekben — az egyébként szigoru alaki eldirasokkal ellentétben
— a nyomozoknak nem kellett tisztelegni, illetve megengedett volt a vendéglatohelyeken kis
mértékben az alkohol fogyasztasa is. A polgari ruhdban torténd szolgalatellatds Gnmagaban is

titoknak mind6siilt.

A csendérnyomozok leplezett munkajar6l vitéz Selley Vilmos, a Nyomozd
Osztalyparancsnoksag akkori vezetdje egyik eléadasaban igy vélekedett: ,, 4 polgari ruha
haszndalatat csak a nyomozo alakulatokhoz beosztottaknak lehet megengedni egyrészt fegyelmi
szempontokbol, masrészt mert ez a szolgdlat egészen kiilonleges ismereteket és kiképzést
igenyel. A polgari ruhdas nyomozok nemcsak az érsoket tamogatjak, hanem azokat a nyomozo
alosztalyparancsnoksagoktol megfigyelo, puhatolo stb. feladatok megoldasara a kozigazgatasi

hatésagok is barmikor igénybe vehetik.” 162

Erdekesség, hogy az utasitis 24. §-a mar 1930-ban szabalyozta a hirlapok kozleményeinek
megfigyelését, ami a mai OSINT!®® korabeli megfeleldjeként lehet értékelni. Ugyancsak
eldrelato rendelkezés volt, hogy a leplezett feladatokat ellatd csendérok szolgalati idejét nem
ordkban, hanem f¢él- és egész napokban szamoltak, valamint nem esett korlatozas ala az egyszeri

kivezénylés alatt teljesitendd szolgalat leghosszabb idétartama.®*

A normékon tul két szakmai kiadvany, az 1897-ben megjelent, Endrédy Géza: A biiniigyi
nyomozds kézikonyve m. kir. csendorség, varosi és jardsi renddrhatosagok, valamint
vizsgdlobirdk, kiralyi iigyészségek s dltalaban a biiniigyekkel foglalkozé egyének részére'®
cimii, ¢és az 1936-ben megjelent, Ridegh Rajmond — Olchvary Milvius Attila: Biiniigyi

® cimii miive is megalapozta a biiniigyi munka szakszeriiségét. A két kiadvany

nyomozdstan*®
kell6 alapossdggal mutatta be a nyomoz6i munkat, a kriminalisztikai alapismeretektdl kezdve
a helyszinek vizsgalatan, a bizonyitékok begylijtésén ¢€s értekelésén vagy a tantik kihallgatasan

keresztiil az egyes halaltipusok bemutatasaig.

Dr. Ibolya Tibor'®” a két miivet igy jellemezte: ,,Az illusztrdcickkal is elldtott, 1898-ban

Budapesten masodszor is kiadott konyv, igen nagy hatassal volt nem csak a magyar biiniildozés

162 SELLYEY Vilmos (1936) 423. old.

183 Open Sourche Intelligance: nyilt forrasu hirszerzés

164 Cs-4. szamu Utasitas a m. kir. csendérség nyomozo alakulatai szamara (Nyut) 126. §

165 https://mek.oszk.hu/16700/16751/16751.pdf

166 https://docplayer.hu/4783567-Bunugyi-nyomozastan-vitez-ridegh-rajmond-olchvary-milvius-attila-irtak-i-
kotet.html

Ibolya Tibor a legf6bb ligyész biintetdjogi helyettese, 2012-2022. kozott févarosi foligyész
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gyakorlatdra, de a biiniildozésrdl valo kézgondolkoddsra is. Bar mar 1911.-ben megjelent egy
mdsik komolynak tekintheté munka (Soltész Imre — Kdarmdn Elemér: Utmutatds a biiniigyi
nyomozas alkalmaval kévetendo eljarasra nézve a M. Kir. Csendorség szamara. Budapest,
1911) is, a témaban tobb évtizeden keresztiil, a vitéz Ridegh Rajmond és Olchvary Milvius Attila
csenddr drnagyok dltal jegyzett 1930.-ban kiadott ,, Biiniigyi Nyomozastan "-ig, a nagykozonség
és a szakma szamara magyar nyelven szinte egyediil elérheté, a nyomozdssal atfogoan

foglalkozé szakkényv maradt. %

Az 1930-as években a bliniigyi hirszerzés egyre inkabb politikai igényeket szolgalt ki, és mind
a renddrség, mind a csenddrség szervezeti felépitése is igazodott ehhez. A renddrség bliniigyi
osztalyai és detektivtestiilete mellett megerdsodott a Politikai Rendészeti Osztaly, melyet dr.
Hetényi Imre'®® vezetett. A csenddrségen beliil pedig 1931-t61 kiilon politikai alosztalyt hoztak

létre.

A nacionalista eszmék feler6sodése, a I1. vilaghaboru kirobbanasa, Magyarorszag hadba 1épése,
majd hazank német megszallasa és a hungarista kormanyzat hatalomra kertilése a rendorségen
beliil is jelentds valtozasokat eredményezett. A detektivtestiilet vezetdje ebben az iddben dr.
Szrubidn Dezs6 volt, aki 1940-1944. kozott toltotte be a tisztségét. 1941-ben orszagos szinten
1393 statuszon 13681°, mig 1943-ban 1546 statuszon 14947t detektiv teljesitett szolgalatot.

1944 nyardn a renddrség és a csenddrség katonailag szervezett testiilett¢ alakult at, melyet

egységes vezetés, a ,,csenddrség és rendérség feliigyeldje” ala helyezték.'’

Az egyre hangsulyosabb politikai rendészeti feladatokra a belligyminiszter 1944 jiniusaban a
minisztérium kozbiztonsagi féosztalyan VII/d. elnevezéssel politikai rendészeti alosztalyt
l1étesitett, amelynek szervei a renddérség budapesti fokapitanysaganak politikai rendészeti
osztalya, a renddrség vidéki fokapitdnysaganak és kapitdnysagainak erre hivatott szervei,
valamint a m. kir. csenddrség kozponti nyomozd parancsnoksaga voltak. A vitéz Ugray Gabor
m. kir. csenddr alezredes vezetése ala kertilt alosztaly feladata ,, Az orszdg egész teriiletén a

politikai szervezkedések és mozgalmak megfigyelésének, felderitésének és nyomozasanak

168 IBoLYA Tibor (2012)

169 dr. Hetényi Imre (1871-1946), orvos, jogisz, 1922-38. kozott Budapest fékapitany-helyettese, a 1932-t61 az
ujjaszervezett PRO vezet6je. Rend6ri munkaja mellett publikalt is, 1941-ben ,,Amikor a rend ére voltam”
cimmel irta meg onéletrajzat

170 Rend6rségi zsebkonyv 22 évf. (1942) 55. old.

171 Rend6rségi zsebkdnyv 24. évf. (1944) 55. old.

1722 .300/1944. M.E. rendelet a m. kir. rend6rség atszervezése targyaban
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egységes vezetése, iranyitasa és ellenorzése" lett, azaz szakiranyitast gyakorolt a politikai

rendészettel foglalkozd nyomozoegységek felett. 17

5.3.1 Az illami renddrség elsé évei

Pest, Buda, Obuda — és a Pestbdl korabban kiszakitott — Margitsziget 1872-es egyesitését
kovetden nem varatott sokaig a fovarosban az addigi varosi rendorségek allamositasarol szolo
dontés meghozatala sem, miutdn azok egyre nehezebben birkdztak meg az utcai
rendbontasokkal, tiintetésekkel. Egy év huzakodas utan 1873. december 12-én térvény jelent
meg a rendérség allami mitkodtetésérél'’®, melyhez tovabbi torvényjavaslatok elSterjesztését
irtak el6. Ezen torvények elfogadasaig tartd atmeneti allapotban az 1873. december 15-én
1étrejott fovaros allami renddrsége kozvetleniil a beliigyminiszter hatésaga ald keriilt. A
fokapitanysag vezetését tovabbra is Thaisz Elekre biztak, annak ellenére, hogy a varos

vezetésével mar korabban is tobbszor 6sszetitkozésbe kertilt.

Az allami renddrség ekkor még csak 7 keriiletet foglalt magéaba, és a blntettek felderitésére 50
polgari biztos keriilt rendszeresitésre. A rendérség miikodésére vonatkozo torvény hianyaban a
rendori eljarast és a bilinligyek koriil valo tevékenységet az 1872-ben kiadott, és a boritdja

szinérdl ,,sarga konyv’-ként ismertté valt Ideiglenes Biinvadi Eljarasi Szabalyok'” szabalyozta.

Ezekben az években az akkori blinligyi hirszerzok, a polgari biztosok megitélése eléggé kétes
volt, és magaval a fOkapitdnnyal, pontosabban a tisztességével kapcsolatban is meriiltek fel
kétségek. Kicsapongo6 életvitele, pénziigyi panamai és a févaros akkori alvilagaval apolt szoros
kapcsolata kozismert volt. Felesége, Reich Fani a mostani Vigszinhaz helyén allo Ujvilag
mulato és bordélyhaz ismert alkalmazottja volt, akinek el6z6 férje, Tiikory Sandor a
miintézmény tulajdonosa is volt egyben. Miutan Thaisz Elek szemet vetett Fénira, a férjét
elmegyodgyintézetbe zaratta, majd nem sokkal késébb, 1872-ben elvette a nét. Fani ettdl kezdve
— rendéri timogatassal a hata mogott — a hazai prostitucio koronazatlan kiralyngjévé valt. O

dontott arrdl, hogy ki és hol végezheti a legdsibb mesterséget. Busas bevételeket kasszirozott,

és allitolag még rendéri kinevezéseket is lehetet nala vasarolni.*’

173" A beliigyminiszter 1944. 06.21-én kelt, 11 200/1944. VILI. res. szamu bizalmas mindsitésii rendelete Hain Péter
levaltasarol, a renddrség és csenddrség politikai rendészeti tevékenységének egységesitésérdl. (A leirata
megjelent Svéd Laszlo: Sagvari Endre martiriumanak koériilményei dokumentumok tiikrében, Multunk 2008/1.
124-126. old.)

174 A Buda-Pest fovaros torvényhatosag alakitasarol és rendezésérdl szo16, 1872.12.23-an kihirdetett térvénycikk
20. §: A fovarosi torvényhatosag teriiletén a rendOrséget egységes szervezettel az allam ,,fovarosi rendérség™
neve alatt sajat kozegei altal kezeli. (Budapesti Kozlony 1873. évi 7. szam 49-50. old.)

15 Az 1872. évi majus 1-jén 4765. szam alatt kelt igazsagiigyminiszteri rendelet

176 | YNXA (2018)
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A kozbiztonsag latvanyos romlésa, az allomanyon beliili visszaélések és a fokapitanyt kisérd
botranyok miatt egyre tobben kovetelték a fOkapitany menesztését, melyet Ferenc Jozsef
csaszar tobbszor megtagadott. Vélhetden ennek egyik f6 oka az volt, hogy a kiilonb6zd politikai

mozgalmakat és tiintetéseket Thaisz Elek azonnal, és erds kézzel verte le.

54 A masodik vilaghaborutél a forradalomig (1945-1956)

A harcok végeztével a Debrecenben székeld ideiglenes korméany 1945 majusaban dontott a
Csenddrség feloszlatasarol, és egy egységes renddrség felallitasarol.l’” Az 1j szervezet a
korabbi mintahoz hasonléan két nagyobb egységre, egy fovarosi, és egy vidéki fokapitanysagra
tagozodott. Az Allamrendérség alarendeltségébe tartozd szervezeteknél (megyei és varosi
fokapitanysagon, varosi és jarasi kapitanysagon) az alabbi egységek kertiltek felallitasra:

1. blintigyi;

2. politikai;

3. igazgatasi rendészeti €s

4. rendorbirdi osztaly.
A haboruat kovetd években a megromlott kdzbiztonsag helyreallitasaban, a gyakori rablasok,
utcai vetkdztetések, emberdlések felderitésében nagy szerepet jatszott az 1948-ig miikodott
detektivtestiilet is, melynek vezetésével 1945 tavaszan Solyom Laszl6 fokapitany Haris Olivért
bizta meg, aki azonban november végén le is mondott tisztségérél. Ot egy régi detektiv, dr.
Knapik Jozsef kovette, aki 1948. marciusig maradt posztjan. Ezt kdvetéen a detektivek — mint
példaul a késSbb hiressé valt Mag-csoport’® tagjai — az Allamrendérség részévé valtak. Egyes
tanulmanyok szerint a detektivtestiiletet az 1945. majusi korméanyrendelet megsziintette, de
ennek ellentmond a Fovarosi Kozigazgatasi Bizottsag 1946. aprilis 15-1 tilésérdl késziilt
jegyzokonyv, melyben Solyom Laszld fékapitiny a detektivtestiilet 1étszamanak emelését
kéri.1’® A legutolsé detektivtestiileti hir 1948. marcius elején dr. Knapik Jozsef detektivfondk

rendelkezési dllomanyba helyezésérdl szolt.

17 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 1.690. M. E. szdmu rendelete a csenddrség feloszlatasarol és az
allamrenddrség megszervezésérdl, és az 1945. évi 1.700. M E. szamu rendelete a Magyar Allamrend6rség
felallitasarol (1945.05.07.).

178 MAG Bertalan (1911-2001) gyari munkésbol lett nyomozé altal vezetett csoport, aki 1966-0os nyugdijba
vonuldsa utdn nyomozasit regényekben jelentette meg.

179 F@varosi Kozlony 1946. (57. évf.) 19. szam, 573. old.
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Az Allamrendérséget a Beliigyminisztériumban kezdetben dr. Szebenyi Endre'® feliigyelte,
elobb miniszteri tanacsosként, majd a Kozrendészeti Foosztalyanak vezetdjeként, késobb
adminisztrativ allamtitkarként. 1946. januar 31-én létrehoztak az orszadgos renddrfkapitanyi

t181 melyet februar 27-t61 dr. Balassa Gyula altabornagy®? t5ltott be A szervezet — a

beosztas
korabbi mintdhoz hasonléan — két nagyobb egységre, egy fOvarosi és egy vidéki
fokapitanysagra tagozodott. Balassat 1950-ben letartdztattak, és ezzel atmenetileg a fokapitanyi
beosztas is megszlnt. Ezt kovetden a rendészeti munkat a BM IV. (Koézrendészeti) Féosztaly
irdnyitotta, majd 1953-ban ebbdl jott létre az orszagos rendérkapitinysdg (ORK)M@3) és

vezetésével Pocze Tibor r. vezérérnagyot biztak meg.

A frissen megalakult ORK-n beliil az egyes szervek feladat- és hataskore nem volt egyértelmd.
Ezt pétolta 1953 novemberében egy beliigyminiszterhelyettesi parancs, mely részletesen
meghatarozta az egyes szinteken a szaktertiletek feladatait. Eszerint a biintild6zés teriiletén az
ORK operativ vezetdi, iranyitéi és ellendrzési feladatkort latott el, mely soran orszagos
viszonylatban szervezte és iranyitotta a biincselekmények megel6zését, tovabba mindségi és
utaz6 Ugynoki haldzatot szervezett, tobbek kozott betdrd-tolvajok, rablasok elkdvetodi,
alrendérok, mozgo blindzok kozé. Emellett egyes kiemelt ligyek (példaul emberdlések,
nagyobb tlizesetek, tobb megyét érintd betdrések, rabldsok) nyomozasat is koordinélta vagy
lefolytatta azt. A parancs az ORK mellett ugyanigy részletezte a megyei rendérkapitanysagok

és a rend6rérsok feladatait.*®*

A rendérséghez keriilt tapasztalatlan — kordbban az iparban, mezdgazdasdgban dolgozo
fiatalokbol allo — alloméany oktatasara tanfolyamokat szerveztek, majd 1948. februar 1-jén a

Boszorményi uti volt csendérlaktanyabani®® megnyilt Eurdpa elsé Rendérakadémiaja. Itt

180 DR, SZEBENYI Endre (1913-1950) jogész, politikus. A haboru elétt iigyvédként védett kommunistakat, majd a
habortl utan a BM-ben toltott be kiilonbozé beosztasokat, 1947-td1 allamtitkar volt. 1949 augusztusaban 11
tarsaval egyiitt letartoztattak, és a Rajk-perhez kapcsolodd koholt eljarasban halalra itélték. 1950.05.26-an
kivégezték, majd 1956-ban rehabilitaltak. Forras: MOLNAR, Janos (2009): ,,A masodrendii vadlott”. Multunk,
2009/1. szam. 100. old.

181 A nemzeti kormany 1090/1946. M.E. rendelete az orszagos fokapitanyi allas szervezése és az orszagos
fokapitany feladatkorének megallapitasa targyaban. (kiadva: 1946.01.31.)

182 DR, BALASSA Gyula (1903-1974) jogasz, orszagos rendérfékapitany. 1950-ben koholt vadak alapjan elitélték.
1955-ben engedték szabadon, majd 1956-ban rehabilitaltak. 1966-os nyugdijazasig az Orszagos Erdészeti
Féigazgatosagot vezette. Forras: https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/L exikonok-magyar-eletrajzi-
lexikon-7428D/b-74700/balassa-gyula-747A1/

183 a szervezet ekkor még rendérkapitanysag (ORK), és nem renddr-fokapitanysag (ORFK) volt

184 5/1953. beliigyminiszterhelyettesi parancs a renddrség bliniigyi hatdskorének megallapitasarol, 2. old.

185 Budapest XII. ker. Boszérményi ut 21. szam alatti volt csenddrlaktanya, ami a Rend6rakadémia utan a Vords
Csillag Erdemrenddel kitiintetett BM Kun Béla Zaszlos- és Tiszthelyettesképz6 Iskola lett. Jelenleg az ORFK
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mintegy 150 f6 kezdhette meg az egyéves tisztképzot, és mar dsszel Gjabb évfolyam indult 207

fovel.

A blniigyi operativ munka ebben az idében leginkdbb a titkos egylittmikodok (titkos
adatszolgaltatok, halozati személyek) informaciobol, valamint a titkos allomanyuaak altal
végrehajtott kornyezettanulmanyokbdl és megfigyelésekbol allt. Ugyan az allambiztonsagi
szervek a levélellendrzés mellett alkalmaztak a telefonlehallgatast is — amelynek volumene a
kezdeti 12 vonalrol 1947-re tobb szazra emelkedett —, de ez gyakorlatban a telefonkezel6 altali

behallgatas gyorsirassal torténé rogzitését jelentette’8®

, €s 1959-ig csak az allambiztonsagi
szervek részére volt hozzaférheté modszer. Az operativ technikai ellenérzést az Allamvédelmi
Osztaly, majd 1948-t61 Allamvédelmi Hatosag (AVH) szervezetén beliil létrehozott szakegység
latta el. A megfigyeléseket és operativ akciokat az AVH ,,B” iigyosztalya hajtotta végre, mig

az operativ technikai eszkdzoket a ,,D” ligyosztalya kezelte.

A pért 1953 nyaran hozott dontése alapjan az AVH névlegesen megsziint, és a kdzponti
egységei — az Ondallosagukat és a fliggetlenségiliket elvesztve — visszakeriiltek a
Beliigyminisztériumba. Nagy Imre kormanyzasdnak kezdetén, 1953 juliusdban az
allamvédelmi és a beliigyi szervezet egységesitésérdl hozott, de nyilvanosan ki nem hirdetett
minisztertanacsi hatarozat'®” szerint az AVH vidéki (megyei) kirendeltségei a megyei
(budapesti) renddr-fokapitanysagok szervezetébe keriiltek, de az ott dolgozok is megtarthattak

allamvédelmi rendfokozatukat.

1954 nyaran az addigi miniszter-helyettest, Piros Lasz16t, beliigyminiszterré nevezték ki, aki
igyekezett az egész minisztériumot egy allambiztonsagi szervezetté formalni. Ezzel szemben
1955-ben mar a partvezetés is ugy vélekedett, hogy a BM keretein beliil jobban el kell valasztani
az allamvédelmi munkat a tobbi feladattol. Ennek megfelelden 1956. januartdl harom szakmai
fécsoportfénokséget hoztak 1étre'®, melyeket miniszter-helyettesek vezettek:

I. fécsoportfonokség: allambiztonsagi teriilet, vezetdje Hars Istvan av. ezredes;

IL. fécsoportfénokség: renddri teriilet, vezetdje: Pocze Tibor r. vezérornagy lett;

I11. fécsoportfénokség: hatardrizeti és karhatalmi teriilet, ahova vezetét nem neveztek ki. 18°

Nemzetkdzi Oktatasi Kozpont székhelye, és tobb nemzetkdzi rendészeti oktatassal foglalkozo szervezet (ILEA,
MEPA, ICOFI) budapesti kézpontja is.

18 BikkI Istvan (2010) 1. old.

187 Az 500/6/1953.(VIL.17.) M.T. hatérozat

188 85/1955. szamu BM parancs kinevezésekrdl

189 BARATH, Magdolna (2008) 535. old.
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Az AVH 1953-as megsziinésével és a Beliigyminisztérium atszervezésével az operativ
technikai ellendrzés eloszor a BM IX. osztalydhoz, majd 1957 elejétdl a BM II. (Politikai
Nyomozo) Féosztaly X. és XII. osztalyahoz keriilt, végiil 1962-t61 az 1990-es rendszervaltasig
a III/V. csoportfdndkség latta el ezt a feladatot.

A haboru utani évtized a szervezeti atalakulasok mellett a jogszabalyok teriiletén is mozgalmas
idoszak volt. A fél évszazados Bp.-t tobbszor modositottak, igy tobbek kozott 1949-ben
megsziint a harmadfoku feliilvizsgélat lehetdsége, majd 1950-ben megsziint a vizsgaldbird
intézménye, végiil 1951-ben elfogadtak az 0j biintetd perrendtartasi torvényt (IL Bp.)!, ami

1952. januar 1-jén lépett hatalyba.'%

A IL. Bp. a rend6rség nyomozasat €s a bizonyitékok beszerzésének rendjét — igy a biliniigyi
hirszerzés soran beszerzett adatok felhasznalhatosagat — nem szabalyozta. A 4. §-ban a
bizonyitékok beszerzésérdl igy rendelkezett: ,, 4 biinteté eljards soran eljdaro hatosag alakszerii
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi
eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve és szabadon felhasznalhat minden bizonyitékot, amely a

ténydllas kideritésére alkalmas lehet.”

A 1II. Bp. végrehajtasara 1953 jaliusaban kiadtdk a blinligyi nyomozas munkéjanak
megjavitasarol szo6l6 325/1953. IM.-B.M. koz0s utasitast, illetve annak beliigyi végrehajtasi

utasitasatt®?

. A 1I. Bp. a nyomozas elrendelését ekkor a bilincselekményre vonatkozé alapos
gyan(i meglétéhez kotdtte ugyan'®®, de az ,, alapos gyanii” kifejezés értelmezése elmaradt. A
kozos utasitasrol késziilt tanulmany szerint ugyanakkor azt elég széleskoriien értelmezték
ebben az idOben, hiszen a nyomozast névtelen levelek, telefonbeszélgetések, vagy a korabbi
felderitd tevékenység eredményét Osszefoglalo jelentés alapjan is el lehetett rendelni, ha a

vezetd ezt indokoltnak latta.1%

A renddrség feladatait az 1955. évi 22. tvr., és az azt kiegé€szitd 1956. évi 35. tvr. szabalyozta
mindenki altal elérhet6 modon, de ezekben konkrét eldirasok és szakmai utasitasok nem
szerepeltek. A részletszabalyok — igy a renddrség titkos, leplezett tevékenységére vonatkozd
eldirasok is — olyan mindsitett belsé normakban keriiltek kiadasra, melyeket még a végrehajto

allomany is csak korlatozottan ismerhetett meg.

190 1951. évi II1. toérvény a biintetd perrendtartasrol (11. Bp.)
11 FANTOLY Zsanett (2013) 21-22. old.

19213-6/1953. BM végrehajtasi utasitas

193 11. Bp. 86.§ (1) bekezdés,

19 RUDAS Gyérgy (1953) 581. old.
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1955-ben jelent meg a beliigyminiszter 23/1955 (VIL.30.) mindsitett parancsa ,,A
szobalehallgatas (tovabbiakban IX/8. rendszabaly) és a telefonellendrzés (tovabbiakban
IX/9. rendszabaly) felhasznalasanak szabalyozasa™ targyaban. A parancsnak két melléklete
volt. Az I. szamt melléklet ,, Az dllamvédelmi szervek szobalehallgato munkdjanak alapelvei”,
a II. szamu melléklete pedig ,,Az dallamvédelmi szervek telefonlehallgato munkdjanak
alapelvei” cimet viselte. Technikailag mar megoldhatd volt a helyszini régzitésen mellett a
szobaellendrzés hordozhato, radiofrekvencias adoberendezéssel torténd végrehajtasa, ami 10

orés iizemelési korlattal birt, és ebben a szabalyzatban a ,, IX/8. szikra” fedénevet kapta.%®

A torvényereju rendeletek felhatalmazasa alapjan a Minisztertanacs Belligyminisztériumrol
sz016 3541/V111.22./1956. sz. hatarozata szabalyozta tobbek kozott az allamvédelmi szervek
hirszerzo és elharitd, valamint a rendérség bliniigyi operativ tevékenységét. A kihirdetésekor

»Szigoruan titkos” mindsitéssel ellatott norma a renddrség feladatarol igy rendelkezett:

,, 4 blincselekmények megelozése, felderitése és megszakitasa érdekében a rendorség a Biinteto
Perrendtartasban eldirt jogok és kotelezettségek alapjan végzett nyomozoi és vizsgalati munka

mellett a kévetkezo fobb titkos modszereket és eszkozoket alkalmazhatja:

1. Ugynékséget szervezhet (iigynok, informator, rezidens, talalkozdsi lakdstulajdonos,
lebujcsapda-tulajdonos), a szocialista tulajdon fosztogatdisaval, iizérkedéssel és mds
kozbiztonsagra veszélyes biincselekményt elkoveté személyek felderitésére és leleplezése
céljabol.

2. A titkos hadlozati operativ munka soran a kovetkezo modszereket alkalmazhatja:

- Titkos kihallgatas, hazkutatds, biincselekmény végrehajtasaval gyanusitott személyeknek,
valamint iratoknak titkos lefényképezése, ujjlenyomatoknak titkos megszerzése.

- Az illetékes dallamvédelmi szerven keresztiil ellendrizheti biincselekménnyel gyanusithato
személyek levelezését, telefonbeszélgetését, valamint mas beszélgetések lehallgatasat.

3. Titkos allomanyt foglalkoztathat: biinézé személyek megfigyelésének végrehajtdsara,
kornyezettanulmany készitésére.

4. Titkos nyilvantartast vezethet: biinozo elemekrdl, biinos kapcsolataikrol, rendorség
tigynoksegerol.

5. A rendorség korzeti megbizottai informacioszerzés céljabol tajékoztato személyeket

foglalkoztathatnak becsiiletes és a renddrséget onként tamogaté dallampolgarok koziil. %

195 BikkI Istvan (2010) 1. old.
196 3541/VII1.22./1956. MT hatérozat 4. old., megjelent: JOBST Agnes (2011) 2-6. old.
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Az 1950-es években a kommunista diktatira elsdsorban az allambiztonsagi feladatokat
preferalta, igy a blinligyi feladatok is ennek voltak alarendelve. Ebben az idészakban 6nallo, és
az allambiztonsagtol is fiiggetlen biiniigyi hirszerzésrél nem lehetett beszélni. Ugyan az AVH
hatalma az évtized kdzepére jelentOsen csokkent, de a biliniigyi renddrség lehetdségei nem

javultak.

5.5 A forradalomtol a rendszervaltasig (1956-t6l 1989-ig)

A forradalom utdn megkezdddott a renddrség eltavolitasa az allambiztonsagi feladatoktol, de
teljes mértékben ez sem sikeriilt. Ennek tobbek kozott az is volt az oka, hogy mindkét feladat
beliigyi iranyitas alatt allt, illetve a teriileti szintli végrehajtas mindkét esetben azonos
szervezeten beliil, a megyei (budapesti) renddrfokapitanysagokon zajlott, valamint tovabbra is
az allambiztonsagi szervekhez tartozott a gyakorlati végrehajtas (operativ technikai eszk6zok,

figyelések, K-ellendrzések).

1957-ben keriilt kiadasra ,,A Rendérség Biiniigyi Ugynokségi Munkajanak Elvei, az
Ugynékség Nyilvantartasa” cimii szabalyzat, valamint annak 1-5. sorszami, ,,Operativ
Halézati Munka Alapelvei” cimii mellékletei, melyek egyben egy oktatasi segédlet voltak.’
A szabalyzatot és az oktatasi mellékletek egyes részleteit 1964-ben a 758 példanyban kiadott
11j szabalyzat!®® véltotta fel, melyet a biiniigyi szakteriileten megkaptak a kdzponti és teriileti

szintli osztaly- és alosztalyvezetok is.

Az operativ technika alkalmazasara 1958-ban egy 1j, ,,A telefon ellendrzés /tovabbiakban 3/a
modszer/ és a szoba lehallgatas /tovabbiakban 3/e modszer/ alkalmazasa” targyaban
kiadott 3/1958. szamu beliigyminiszteri parancsot adtak ki. Ez egyben hatalyon kiviil helyezte
23/1955. BM parancsot, de 1ényeges tartalmi valtozast nem hozott. A parancs tobbek kozott
meghatarozta az egyes modszerek és eszkozok fedonevét is, melyet a konspiracios érdekében
irasban €s szoban is alkalmazni kellett. Ebben szerepel el6szor a rendszabalyok késébb ismertté
valt szamozésa: a 3/a (telefonlehallgatas), 3/e (szobalehallgatas), illetve a 3/r (rejtett fotd,
optika) A radiofrekvencias, tadvolabbi vételi helyrdl is elérheté ado itt kapta a ,labda”

fedénevet'®®, ami megkiilonbdztette a helyi rogzitéssel végrehajtott szobalehallgatastol.

17 10. szaml beliigyminiszterhelyettesi parancs: ,,A renddrség biiniigyi ligyndkségi munkajanak elvei. Az
uigynokség nyilvantartasa.” (1957) i

198 001. szamu beliigyminiszterhelyettesi parancs: ,,A Renddrség Biiniigyi Ugynokségi Munkajanak Szabalyzata”.
(1964)

199 3. szamt BM parancs: ,,A telefon ellenérzés /tovabbiakban 3/a mdodszer/ és a szoba lehallgatas /tovabbiakban
3/e médszer/ alkalmazasarol”, IV. fejezet (1958)
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Ezek a rendszabalyok a parancs értelmében ekkor csak a II. (Politikai Nyomozo) Foosztaly
szémara voltak elérhetdk, €s a blinligyi szakteriilet (sem felsdvezetdi, sem végrehajtdi szinten)

még a parancsot sem ismerhette meg.

A buniildozési célu felhasznalasara csak 1959. utan, és csak rendkiviil kivételes esetekben
keriilhetett sor. Az erre vonatkoz6 beliigyminiszter-helyettesi utasitas szerint ,,4 3/a modszert
csak a legsulyosabb biiniildozési iigyekben, csak olyan személyek ellen lehet alkalmazni, akikre
mar elozoleg komoly kompromitalo adatok dllnak az osztalyok rendelkezésére. A 3/e modszert
csak fogdalehallgatisra szabad haszndlni az itigyek konkretizdalasa céljabol.”?® Utobbi
megszoritas értelmében a 3/e. ,,Jlabda” rendszabaly alkalmazédsabol a biiniild6zés tovabbra is

kimaradt.

201is a kiilonleges

Nem véletlen, hogy az operativ eszkdzoket szabalyozd 1990-es elsd torvény
titkosszolgalati eszkdozok ¢és modszerek engedélyezésének 4atmeneti szabélyozdsarol
rendelkezett, mint ahogyan a szakmai zsargonban még a rendszervaltast kovetd években is ezt

az elnevezést hasznaltak.

1960 végén a kornyezettanulmanyozé munkat is BM parancs szinten szabéalyoztak.?%? Ennek
értelmében csak az arra kijelolt kozponti szerv végezhette ezt, és egyben rendelkezett a
kozponti €és helyi szintli kornyezettanulmanyi és figyelési nyilvantartas felallitasarol, melyre

1961. jalius 1-ig adott hataridét.

1962-ben egy 1j biintetéeljarasi jogszabaly (1. Be. 2%%) valtotta fel az 1952-t61 hatalyos I1. Bp.-t,
ami mar elnevezésében is jelezte, hogy tagabb teriiletet, a teljes biintetéeljarast szabalyozta. A
bizonyitékok beszerzésére vonatkozdan azonban nem tortént valtozas, a 6. § (1) bekezdése sz6
szerint ismételte meg a Il. Bp. erre vonatkozd kordbbi szabalyozéasat. Az alapos gyanu
kérdésében sem tortént 1ényegi valtozas, a nyomozast tovabbra is a nyomoz6 hatdsag rendelte

el biintett [értsd: biincselekmény] alapos gyantija esetén.?%

200 9 szamu beliigyminiszterhelyettesi parancs: ,,A 3/a 4s a 3/e modszer alkalmazasa a biiniildozés teriiletén a
Belligyminiszter Elvtars 1958/3. sz. parancsa alapjan”, 1.) pontja (1959)

201 1990. évi X. torvény a kiilonleges titkosszolgalati eszkdzok és modszerek engedélyezésének atmeneti
szabalyozasarol

22(0017. szami BM parancs: ,,A kdrnyezettanulmanyozé munka szinvonaldnak emelése és az egységes gyakorlat
kialakitasa érdekében” (1960)

2031962. évi 8. torvényerejli rendelet a biintetd eljarasrol (1. Be.)

2041, Be. 103. § (1) bekezdés
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A korabbi szabalyozashoz képest Iényeges jjdonsag volt, hogy bevezette a terhelttée nyilvanitas
jogintézményét, melynek elofeltétele egy meghatarozott személlyel szemben, egy konkrét
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo alapos gyanu megléte volt. A terheltté nyilvanitasrol a

nyomoz6 hatdsagnak hatarozatot kellett hoznia.?®

Az 1962-es atfogd atszervezést kovetden jott 1étre a rendbérség kdzponti szerveként a BM-ben
a II. Focsoportfonokség (BM Il. FCSF.), és ezen beliil az 1. Csoportfondkség jelentette a
blinligyi szakteriilet. Az akkori utasitasok szerint a BM Il. FCSF. — mint ahogy minden mas
szervezet — az operativ eszkozoket €s modszereket az allambiztonsagi szakteriiletet is
kiszolgalo III/V. (Operativ Technikai) Csoportfonokségtol igényelhette, igy hagyomanyos

bliniligyi felderitésben csak ritkan kertilt alkalmazasra.

A beliigyminiszter kdzvetlen iranyitasa alatt 4ll6 megyei (budapesti) rendér-fékapitdnysagok
tovabbra is az allambiztonsagi (III.) és renddri (II.) fécsoportfondkségek kozos teriileti
szerveiként mikodtek. A rendérfokapitanyoknak ennek megfelelden két helyettesiik volt, egy
allambiztonsagi és egy rendéri.?®® Az aldrendeltségiikbe tartozé szakteriiletek a kdzponti szerv

szamozasat kaptdk, és azok szakmai irdnyitdsa ala tartoztak.

Teriileti szinten az allambiztonsagi feladatok koziil a kémelharitas (III/I1), a belsd reakcio
elharitas (III/I11.) jelent meg egységesen, és emellett a helyi sajatossagok €s igények szerint a
vizsgalati (I1I/1.)%°7 operativ technikai (III/V.) vagy ,K” ellendrzési (III/3.) csoport is

megalakult. 208

A renddri helyettes ald tartozd osztalyok egységesebben keriiltek kialakitasra, igy mindenhol
megjelent a Tarsadalmi Tulajdonvédelmi Osztaly (II/I-1), a Biiniildozési Osztaly (II/1-2.), a
Vizsgalati Osztaly (II/I-3), a Kozrendvédelmi Osztaly a (II/1I-1.), és a Kozlekedésrendészeti
Osztaly (II/ITI-1.). A renddri teriilet orszagos szintii szakiranyitasat a I1. Fécsoportfonokseég latta
el.

A BM Il. FCSF. tigyrendjét 1965. januar 1-ei hatallyal adta ki a beliigyminiszter-helyettes,
amiben mar megjelentek a titkos modszerek és eszkozok (ligyndkség szerevezése, titkos

kihallgatas €s kutatas, titkos fényképezés €s nyomrogzités, levél- €s telefonellendrzés, figyelés

251, Be. 114. §

206 37 1972-ben elkészitett ligyrendek tobbségében ez a kettds helyettesitési rendszer szerepelt, ez alol a BRFK tért
el, ahol mar ekkor 4 helyettes volt

207 pl. Pest MRFK,

208 p]. Fejér MRFK
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¢s kornyezettanulmany végrehajtasa, nyilvantartasok vezetése, operativ feldolgozas folytatasa)

felsorolasa is.2%°

A bliniligyi hirszerzés részletesebb szabalyozasra 1965. julius 1-ig kellett varni, mivel ekkor
Iépett hatalyba ,,A rendorség biliniigyi operativ felderit6 munkajanak szabalyzata” cimi

210 A biiniigyi operativ felderitd munkara vonatkozo felhatalmazasat

beliigyminiszteri parancs
a Renddrségrdl szo16 1955. évi 22. tvr.-bdl vezette le, mely szerint annak 6. § (1) bekezdésében
a blincselekmények megeldzésére, megszakitasara és felderitésére megfogalmazott alapvetd
feladatbol kovetkezik, hogy ,,...a rendorség ilyen iranyu tevékenysége nem korlatozodhat csak
a biinteto eljarasra. Az eredményes biiniildozo munka megkivanja a biinteto eljaras

meginditdsat megelozo idészakban is olyan intézkedések vegrehajtasat, amelyek a torvényben

meghatdrozott feladatok megoldasat biztositjak.” 1

A szabdlyzat felsorolta a blinligyi operativ felderités forrasait, eszkozeit és modszereit, valamint
részletesen rendelkezett az operativ adatgytijtés és felderités eljarasi kereteirdl, a hataridokrol

¢s engedélyezési rendrol.

A szabdlyzat meghatdrozasa szerint a renddérségrdl sz6lo tvr.-ben meghatarozott feladatok — a
blincselekmények megeldzése, megszakitasa és felderitése — érdekben ,, A biiniigyi operativ
felderité munka soran alkalmazott gyors és hatékony intézkedések segitségével el kell érni,
hogy fokozodjék biintettek megelozése, sziinjenek meg a biinézést elosegité okok és
koriilmeények.[...] Felhasznalasukra kizarolag a biiniigyi szervek jogosultak, amelyeknek
vezetoi és beosztottai kotelesek ezek titkossagat megorizni, megoriztetni és védelmérol

gondoskodni. "**?

A kihirdetéskor ,,Szigoruan titkos” mindsitéssel védett?t®

, €s a blinligy1 renddrség részére 740
példanyban késziilt utasitds azonban nem részletezte a biiniigyi hirszerzéshez hasznélhato
modszereket, csak felsorolas jelleggel nevesitette azokat, mint példaul a figyelést, a

kdrnyezettanulmanyt, titkos kihallgatast vagy az operativ technikat.

Az egyes eszkozok és modszerek részletes szabalyozasa kiilon normakban jelent meg, amelyek

megismerhetdsége még szitkebb kor szdmara volt biztositott.

209 002. szamu beliigyminiszterhelyettesi utasitas: ,,A BM 1. Fécsoportféndkség Ugyrendje”, 4. pont (1965)
210003. BM parancs: ,,A renddrség biiniigyi operativ felderité munkajanak szabalyzata” (1965)

211 003. BM parancs 3. old.

212.003. BM parancs 3 old.

213 2 mindsités az 1995. évi LXV. tv. 28 §-ra figyelemmel megsziint
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Az utasitasban is visszatérd feladatként jelentkezett a veszélyes biinozok operativ ellendrzése,
mely fogalmat az 1963-ben kiadott 005. szam® beliigyminiszter-helyettesi parancs
egységesitett. Eszerint az mindsiilt veszélyes blindzonek, aki a parancsban meghatarozott,
szandékosan elkovetett biincselekményei mellett a személye és az elkdvetett cselekményei

alapjan a szocialista tarsadalmi rendre veszélyt jelentett, és nem adta jelét javulasuknak.?*

A 08/1966. BM utasitas kiilon szabalyozta a fontosabb munkakort betoltd személyekkel
szemben felmeriilt politikai vagy koztdrvényes biincselekmény gyantija miatt sziikkségessé valt
operativ felderités vagy nyomozas elrendelésének rendjét, mely szerint ehhez a beliigyminiszter

elozetes engedélyére volt sziikség.

1969-ben a beliigyminiszter-helyettes utasitasban rendelkezett a 3/e. ,Jlabda” (tavoli vételi
helyr6l miikodd szobalehallgatds) rendszabalyok alkalmazisa sordn tapasztalt hidnyossag
megsziintetésér6l, mivel ,,A rendszabdly rejtését és alkalmazasdt biztosito kombinaciokat
gyakran felszinesen, nem eléggé dtgondoltan dolgoztdk ki. Emiatt eszkszeink, modszereink tobb
esetben dekonspiralsdtak.”?t®

1971-ben a 0017. szam1 beliigyminiszteri parancs helyezte hatalyon kiviil az operativ technikai

rendszabalyok alkalmazasanak 1958-as szabélyozisat?!®

, és az ujra szabalyozds mellett
egységes értelmezést is adott. Ez minddssze 170 példanyban késziilt, melybdl a biniigyi
alloményon kiviil az allambiztonsagi szervek is kaptak. A parancs a bevezetd részében
nevesitette a rendszabaly fogalmat: ,, rendszabalynak kell mindsiteni azokat a titkos operativ
technikai eszkozoket, melyek folyamatosan, vagy idoszakosan biztositiak a konspiralt

lehallgatast, fényképezést, vizualis ellenorzést. ”, valamint annak fajtait is:

- 3/arendszabaly (telefonlehallgatas);
- 3/e rendszabaly (szobalehallgatas);
- 3/r rendszabdly (rejtett fotd, optika, tv).

Az itt szabalyozott mddszerek engedélyezése koztorvényi blincselekmények eseteiben a BM

Il. Fécsoportfondkének, azaz a renddrség orszagos vezetdjének a hataskorébe tartozott. Rajta

214 005. szamu beliigyminiszterhelyettesi parancs: A veszélyes biindz6k ellenbrzésérdl, (1963), 1. pontja

215 004. szamu beliigyminiszterhelyettesi utasitas: ,,A 3/e "labda” rendszabaly alkalmazasival kapcsolatos
hianyossagok felszamolasa” (1969)

216 0017. szami BM parancs: ,,A kdrnyezettanulmanyoz6 munka szinvonaldnak emelése és az egységes gyakorlat
kialakitasa érdekében” (1971)
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kiviil a telefonlehallgatast (3/a.) a buniildozési feladatokat ellaté kdzponti osztalyok vezetdi,

illetve a fokapitanyok renddri és allambiztonsagi helyettesei is engedélyezhették?’.

A szobalehallgatast (3/e.) és a rejtett fotod, optikai dokumentalas (3/r.) elrendelését és a
telefonlehallgatas hosszabbitasat az adott bliniildozési szerv feliigyeletét ellatd csoportfondk

vagy rendorfOkapitany hagyta jova.

A blniigyi teriilet a szabalyzat értelmében az alabbi esetekben valt jogosultta a rendszabalyok

alkalmazasara:

a tarsadalomra kilonos veszélyt jelentd személyek ¢és veszélyes biinozok
tevékenységének felderitése;
- operativ akciok biztositasa;

- halozati személyek (beszervezésre jeloltek) ellendrzése, tanulmanyozasa;

- nagyobb tarsadalmi veszélyességet jelenté koztorvényi — kozbiztonsag és kozrend,

személyek javai elleni és egyes hivatali — biincselekmények tetteseinek felderitése,

leleplezése.

A rendszabalyok koziil a 3/a. alkalmazasanak id6tartama alapesetben a figyelés megkezdésétol

szamitott 30 nap, mig a 3/e. esetében 90 nap volt.

A rogzitett anyag feldolgozasa soran az arrol késziilt jelentés két példanyos volt. Egy példanyt
a felderitd szerv kapott meg, a masikat a feldolgozast végzé BM Operativ-Technikai Ellen6rzo
¢és Informaciét Feldolgozd Osztaly (BM 1I1.4.), vagy a megyei renddrfOkapitanysagok
Operativ-Technikai és Informacidfeldolgozé Csoportjai (III/V.) drizték 30 napig.

A parancs egyarant vonatkozott mind az allambiztonsagi, mind a biinligyi operativ szerveire,
igy formalisan egyforma lehetdségek alltak rendelkezése, amihez mar hozzatartozott a 3/e.
rendszabaly tavoli elérést biztosité radidfrekvencids valtozatanak (,labda” rendszabaly)

alkalmazasi lehetdsége is.

A parancs rendelkezett a rendszabalyok Utjan szerzett ismeretek felhasznalasarol is. Eszerint

arra csak kiilon engedély alapjan, és a konspirdcios-biztonsagi szabalyok betartdsa mellett

217 0017. szamt BM parancs 4. és 5. pontja
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keriilhetett sor. Ez akkor sokkal inkabb az eszk6z védelmét, mintsem a felhasznalt adatok

eljarasba illeszkedését, és annak jogszeriiségét biztositotta.

A levélellendrzés és cenzira (,,K” ecllenérzés) egyike a legrégebbi modszereknek, és
Iényegében az évtizedek 6ta miikodo gyakorlatot folytatta. A ,, K™ ellendrzés a rendszabalyokon
kiviil esé operativ technikai eszkéz volt, és a rd vonatkozd szabalyozas elsdsorban a
hidnyossadgok és dekonspiracio veszélyek megsziintetésérdl, illetve az ellendrzés soran
felderitett és végleges visszatartasra szorulo kiildemények lefoglalasarol rendelkezett. Az elsd
ilyen tartalmu utasitas még az AVH vezetdjének 1951. méajus 22-én kelt 37. szamu parancsa
volt?!8, mely megprobalta rendezni az addigi fejetlenséget. Ebben a levélellenérzés elrendelését
az AVH fbosztalyvezetéjének hatiskorébe delegalta, és az idotartamat — konkrét idStartam
meghatdrozasa nélkiil — ,,2-3 honapban” maximalta. Ehhez hasonléan probalt rendet tenni a
17/1955. (VIIL1.) beliigyminiszter-helyettesi parancs az AVH megsziintetése utan is
fennmarado sulyos hianyossagokra reagalva, vagy az ellendrzés sordn elfogott ellenséges
tartalmu postai kiildemények lefoglalasaval kapcsolatos eljarast szabalyoz6 0034/1964.
(IX.25.) beliigyminiszter-helyettesi utasitas. Utobbi erénye volt, hogy az operativ tevékenység
soréan a felderitd szerv birtokaba jutott, &s terheld bizonyitékot jelentd killdemények jogi erejiivé
tételérdl is rendelkezett, melyet lefoglaldssal biztositott. Az igy eldirt, jogi keretek kozotti
lefoglalds egyben a biintetdeljaras azonnali — avagy kivételesen indokolt esetben halasztott —
meginditasat jelentette. Az operativ uton beszerzett kiildemény lefoglalasarol a III/1.

(vizsgalati) osztaly intézkedett.

A levélellenOrzés gyakorlati végrehajtasa a fovarosban két f6 helyszinre koncentralodott. A
belfoldi levelezést a Nyugati palyaudvar melletti 62-es posta, mig a nemzetkozi levelezést a
Keleti palyaudvar melletti 72-es posta titkositott, illetéktelenek elol elzart teriiletén vizsgaltak.
A vidéki levélforgalom ellendrzése a helyi sajatossagok figyelembevételével keriilt
kialakitasra. Az 1950-es évek els6 felében a kiilfoldi levélforgalom napi 20-25.000 darab volt,
mig a belfoldi 400.000 darab kériil mozgott.?!® Az 1956-os forradalom utan — el8sorban a
kiilfoldre menekiild forradalmarok, illetve a nyugati befolyasolastol valo félelem miatt — a

levélforgalom ellendrzése kiemelt szerepet kapott.

218 ABTL - 4.2 - 036/1951.AVH. T. biz.

219 BORVENDEG Zsuzsanna (2011) 3. old.
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A levélellendrzés részletes és atfogd szabalyait 1970-ben aktualizaltak.??® Az ellenérzés
elrendelésére allambiztonsagi teriileten osztalyvezetdi szint is jogosult volt, mig a biliniigyi
terlileten ezt a BM II. (renddri) fécsoportfénok helyettese vagy a II/1. (blinligyi) csoportfénok,
illetve a megyei rendérfékapitany hatarkorébe tartozott. Alapesetben az ellendrzés 3 honaptol
10 honapig tarthatott, de az elrendelésre jogosult parancsnoka ettdl hosszabb idore is
engedélyezhette. Ennek idOtartama nem keriilt a parancsban meghatarozasra. Az alkalmazas

korlatlansaga mellett lehetdség nyilt a konkrét cél nélkiili, sziiré-kutatd tevékenységre is.

Idével a renddri teriiletet iranyitd fokapitdny-helyettesek szama boviilt, és az egyes
szakteriiletekhez rendelten tovabbi helyettesek is kinevezésre keriiltek. fgy 1972-ben a
Budapesti Renddr-fokapitdnysagon mar négy — az allambiztonsadgi mellett biniigyi,
kozrendvédelmi és kozlekedés-rendészeti, valamint anyagi-pénziigyi — fokapitany-helyettes

teljesitett szolgalatot.

1977. aprilis 1-jei hatallyal a BM Il. FCSF-t BM Orszagos Rendor-fokapitanysagga (BM
ORFK) szervezték 4t??!, mely magéba foglalta az addig kdzvetlen allamtitkari alarendeltségben
miikodd Igazgatasrendészeti Csoportfdndkséget is. Az ij BM ORFK szervezete az alabbiak
szerint épiilt fel:

- Biniigyi Csoportfonokség (1I/1.)

- Kozbiztonsagi és Kozlekedési Csoportfonokség (11/11.)

- Igazgatasrendészeti Csoportfondkség (I1I/111)
A szervezetet miniszterhelyettesként az orszagos renddrfékapitdny iranyitotta, melynek
kozvetlen alarendeltségebe keriilt tovabba a Titkéarsagi, Koordinacios €s Ellendrzési Osztaly,
valamint a Személyzeti Osztaly.
A Biiniigyi Csoportfénokségen beliil
Bliniildozési Osztaly (I1/1-1.)

Népgazdasagi és Tarsadalmi Tulajdonvédelmi Osztaly (11/1-2.)
Vizsgalati Osztaly (II/1-3.)
Biiniigyi-Technikai Osztaly ((II/I-4.) jott 1étre.

A megyei (budapesti) renddr-fokapitanysagoknal megmaradtak a renddri és allambiztonsagi
feladatok. A biiniigyi, kozbiztonsagi és kozlekedési, valamint igazgatasrendészeti szervek a

BM ORFK alarendeltségébe keriiltek. Az ott 1évo blinligyi szerveinek felépitése €s szamozasa

220 0019. szamu BM parancs: ,,A postai kiildemények operativ ellenérzésének szabalyozasa” (1970)
221 4/1977. (03.24) BM parancs: ,,A BM Orszagos Rendér-fékapitanysag létrehozasardl”
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a kozponti szervvel megegyezden keriiltek kialakitasra. Az allambiztonsagi alegységek

tovabbra is a III. FOcsoportfénokség szakmai irdnyitasa mellett végezték feladatukat.

B§ tiz évvel az 1. Be. kihirdetése utan, 1973-ban uj biintetéeljarasi torvény??? (11. Be.) 1épett
hatalyba, mely a kordbbiakhoz képest jobban kidolgozott és alaposabb volt. A II. Be.
megalkotasanal a jogalkoto szem elétt tartotta a torvényesség erositését és az allampolgari
jogok védelmét.??® Itt mar valtoztak a bizonyitdsra vonatkozé eldirasok is. A korabbi, keretek
nélkiili bizonyitékgytlijtés helyett egy teljeskorti tényallas-felderitést (mentd és terheld adatok,
enyhitd és stlyositd korilmények feltarasa) irt el6.?* Ennek ellenére — a korabbi
szabalyozasokhoz hasonldéan — tovabbra sem keriilt szabalyozéasra a biiniigyi hirszerzés és a
biintetdeljaras kapcsolata. A renddrség vizsgalati szervei, az iigyészség és a birdsag is
rendelkezett informaciofoszlanyokkal az operativ tevékenységekrdl, de atfogd és minden
részletet tartalmazo tdjékoztatast nem kaptak az adott ligyben végzett tevékenységrol. A
felhasznaland6 bizonyitékokrol a felderitd szerv dontott. Sajat belatasa alapjan, a sajat érdekeit
szem el6tt tartva szelektalt a rendelkezésére allo adatok kozil. Ezek a 1l. Be.-ben
meghatarozottakkal ellentétben nem a torténeti tényallas teljeskorti feltarasat célzd, mentd és
terheld adatokra egyforman igényt tartd eljardsok voltak, hanem a vélt, vagy rosszabb esetben
a partvezetés altal elvart blindsség megallapitdsat tamogatd bizonyitékok beszerzését

szolgaltak.

Az 1970-es évek végétdl kezdddden hazdnkban is megjelentek olyan biincselekmények, melyek

szilikségessé tették a titkos operativ erdk, eszkozok és modszerek bliniigyi céli alkalmazasat.

1977-ben ismeretlen — és maig felderitetlen — tettes a budapesti Hungaria koruti OTP fidokban
egy TT pisztollyal megolte az ott dolgozé Bukta Jozsefné és Patrovits Séandorné

alkalmazottakat, majd a kasszabol 113.000,-Ft-ot tulajdonitott el.

1979-ben Soods Lajos és tarsai — miutan mar tobb személyt megodltek — a févaros hataraban

meggyilkoltak a szolgélatot teljesité Gyulai Karoly renddr fotérzsdrmestert.

Az 1980-as évek elejétél magyar betorok addig nem latott szervezettséggel kovettek el
lakasbetoréseket, majd 1983-ban olasz és magyar blin6z6k a Szépmiivészeti Mlizeumbdl egy

gorog milliomos megrendelésére loptak el 7 festményt.

2221973, évi L. torvény a biintetéeljarasrol
223 FANTOLY Zsanett (2013) 24. old.
24 1973, évi L. torvény 5. §, (1) bekezdés
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Ezek, és a hozzajuk hasonlo ligyek eredményes felderitése mar nem nélkiilozhette a hatékony

bliniigyi hirszerzést.

A technika fejlodése a titkos felderités eszkdzrendszerére is hatassal volt. Az operativ technikai
eszk6zok javuld paraméterei egyre hatékonyabb felderitést, nagyobb konspiracios lehetdséget
¢s hosszabb iizemid6t eredményeztek. A telekommunikaci6 fejlédését kovetve 1977-ben a
miniszterhelyettes korlevélben tajékoztatta az érintett szerveket a nemzetkozi (inter) hivasok

ellendrzésének lehetdségérsl. 22

A BM ORFK 1979-ben kiadott ligyrendje a blincselekmények megeldzése, megszakitasa és
felderitése érdekében felhatalmazta a BM ORFK-t (és alarendelt szerveit) a titkos operativ

eszkdzok és modszerek alkalmazdsra, de részletes szabalyozast nem tartalmazott. 2%°

1982-ben keriilt kiadasra a korabbi 1965-6s BM parancs modositasa, ,,A biliniigyi operativ

»227 jlletve két évvel késdbb ennek végrehajtasi utasitasa®?® (a

felderito munka szabalyzata
tovabbiakban: Vhu.). Az 0j szabalyzat a korabbiaknal sokkal részletesebb volt, és az utobb
megjelent végrehajtasi utasitds pedig mar szinte oktatasi segédlet szintjén irta le a biliniigyi
hirszerzést. A szabalyzatbol az elosztd szerint mar 960, mig a Vhu.-bol 1000 példany késziilt,
ami tObbszordse volt a korabbi években kiadott szabalyzatok példanyszamainak. De

természetesen ezek a nyilvanossag elol még mindig titkolt, mindsitett utasitasok voltak.

Az operativ eszkozok ebben az id6szakban az operativ er6tol szarmazo jelentések, a technikai
eszkozok (rendszabalyok), a ,,K” ellendrzeés, a kriminaltechnikai eszk6zok €s az adattarak,

nyilvantartasok anyagainak dsszessége volt.

Az operativ erdket az allomanyon kiviili egyiittmiik6dok (halézati személyek, alkalmi titkos
adatszolgaltatok, hivatalos €s tarsadalmi kapcsolatok, szakértdk és szaktanacsadok) mellett a

BM nyilt és,,T” dllomanya (azaz a korabeli ,,fedett nyomozok”) jelentették.

Az operativ modszerek pedig olyan titkos eljarasi moédok voltak, amelyek alkalmazasaval a BM
nyilt és titkos allomanya kozvetleniil végezhetett adatszerzést a célszemélyek és kapcsolataik

életvitelérdl, mozgasarol, tevékenységérdl, a bilincselekmények bizonyitékairdl, illetve

225 1/1977. szamu beliigyminiszterhelyettesi korlevél a nemzetkdzi interlehallgatas 01j rendszerérél

226 25/1979. (11.29.) BM parancs a Beliigyminisztérium Orszagos Rendér-fékapitanysag ligyrendjének kiadasarol,
47. pont

22712/1982. szamu BM parancs a biiniigyi operativ felderitd munka szabalyzatanak kiadasarol.

228 2/1984. szamu BM ORFK biiniigyi helyettesi intézkedés a 2/1982. szami BM paranccsal kiadott "a biiniigyi
operativ felderité munka szabalyzata" végrehajtasi utasitasarol. (Vhu.)
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megteremtették az adatszerzés feltételeit. Ilyen volt tobbek kozott a mai is ismert KT, figyelés

és a titkos kutatas is.%?°

A Vhu. elhatarolta a titkos és leplezett operativ modszereket, meghatarozta az egyes
modszereket és azok fogalmat, nevesitette a végrehajtasra feljogositott szerveket. Ezek koziil
j6 néhany mar hasznalaton kiviili fogalom (pl. titkos Orizetbevétel, titkos szemle, leplezett
eloallitas, titkos kihallgatas), de sok még mindig hasznalatban van, legfeljebb kissé
megvaltozott tartalommal. fgy a figyelés, a titkos kutatés, az operativ technikai eszk6zok (vagy

azok tovabbfejlesztett, aktualizalt valtozatai) a mai leplezett eszk6zok kozott is megtalalhatok.

A Vhu. rendelkezett a titkos eljaras (ami eldzetes ellendrzést jelentd operativ adatgyiijtés, vagy
a titkos nyomozasnak tekinthetd operativ feldolgozas lehetett) és a biintetdeljaras kapcsolatarol
is. Eszerint a bilincselekményre utald, vagy azt bizonyité adatok felmeriilése esetén a
befejezéskor készitendd Osszefoglald jelentésnek kotelezd elemei voltak a megallapitott
tényallas, a rendelkezésre allo személyi és targyi bizonyitékok, valamint ezek felhasznalasi
modja. 2%

1982-ben megsziiletett ,az Operativ-Technikai Rendszabalyok és Maodszerek
Alkalmazasianak Szabalyzata”?®! is, ami a 017/1971. BM parancsot valtotta fel. A 300
példanyban kiadott szabalyzat megalkotasanak indokai kozott — a kiilsé és belso ellenség
aktivizalodasa mellett — mar megemlitésre keriilt a nemzetkdzi biindzés terjedése €s a biinzdi
modszerek valtozasa is, amelyek kovetkeztében megndvekedett az operativ-technikai

rendszabalyok szerepe.

Az 1) szabalyozads sok mindenben vitte tovabb a 017/1971. BM parancs szellemiségét, de
természetesen valtoztatdsokat is bevezetett. fgy tobbek kozott az operativ technikai
rendszabalyok kiboviiltek az 1-3/a. elnevezésii, a nemzetkozi (inter) telefonbeszélgetések
lehallgatasaval. Ezen tul két 0j operativ technikai modszer is nevesitésre keriilt, melyek

gyakorlatilag a titkos kutatas egyes mozzanatait jelentették:

- 3/z mddszer: titkos behatolas, zarnyitas;

- 3/f mddszer: dokumentalo fényképezés.

22912/1982. BM parancs Il. fejezete 9/a-e, 10/a-e, és 11. pontja.

230 Vhu. 163. és 237. pontja

231 35/1982. szamu BM parancs az Operativ-Technikai Rendszabalyok és Modszerek Alkalmazasanak
Szabalyzata kiadasarol
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A hazai ¢és nemzetkozi lehallgatasok, valamint a szobalehallgatasok lehetséges iddtartama
miniszteri engedély esetén korlatozas nélkiili volt.

Csoportfénoki, megyei (budapesti) rendérfokapitany, illetve a Belbiztonsagi Osztaly vezetdi
hataskorben elrendelt szobalehallgatas 1-180 napig (amit két alkalommal lehetett 90-90 nappal

hosszabbitani), mig a telefonlehallgatas a bizalmas nyomozas befejezésig tarthatott.

A kozponti osztalyvezetd, megyei (budapesti) renddrfokapitany-helyettes a szobalehallgatast
alkalmi jelleggel, és csak helyi vétellel (pl. haldzati személy beszdmoltatasa vagy beszervezése)
engedélyezhette, mig a telefonlehallgatast 1-180 nap kozotti idétartamra rendelhette el, amit
két alkalommal lehetett 90-90 nappal hosszabbitani.?*?

A szabalyzat felhatalmazast adott a szdbeli elrendelésre is, amennyiben az irdsos engedélyezés
a blincselekmény felderitését stilyosan hatraltatta vagy veszélyeztette volna. Erre a soron kiviili
elrendelésre a csoportfonok vagy a megyei (budapesti) rendérfokapitany, illetve a naluk

magasabb beosztasban 1évo parancsnok volt jogosult.

A beszerzett adatokrol a feldolgozé szerv tovabbra is két példanyban készitette a jelentést, annyi

valtozéssal, hogy a nala maradt példany megdrzési ideje 30 naprdl negyedévre emelkedett.

A keletkezett jelentéseket minden esetben ,,Szigortan titkos!” szintii, ,,Kiilondsen fontos”
kezelési jelzéssel ellatott adatként kellett kezelni, melyek felhasznalasara a forras fedése

mellett, miniszteri engedély alapjan keriilhetett sor.

1988-ban a Biiniigyi Operativ Figyelé és Kérnyezettanulmanyozé Munka Szabalyzata®*

is megjelent, ami hatalyon kiviil helyezte a kornyezettanulmanyozas 1960-as parancsat, illetve
az 1984-es Vhu. azon részeit, melyek a kornyezettanulmanyra és a figyeldmunkara
vonatkoztak. A szabdalyzat részletesen tartalmazta az alapfogalmat, az alapelveket
(torvényesség, titkossag, célirinyossag, egylittmiikddés, tervszerliség, tény- és targyszeriiség €s
dokumentaltsag)?®*, tovabba a tevékenységek elokészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos
1ényegesebb elvarasokat és feltételeket. fgy példaul — a rendkiviili koriilmény kivételével —
megtiltotta a figyelést ellendrizetlen, elsédleges adatok gytijtésére vagy sziir6-kutatd feladatok

ellatasara. Igaz, ez az akkori tilalom nem az alapvetd jogokra gyakorolt hatasbol vagy a

232 35/1982. BM parancs 23-26. pont
233 2/1988. szamu BM parancs a Biiniigyi Operativ Figyelé és Kornyezettanulméanyozé Munka Szabalyzatanak
kiadésarol.
2342/1988. BM parancs 3. pont
86



fokozatossag elvébol fakadt, hanem a modszer védelme ¢és a végrehajtdé allomany
leterheltségének csokkentése érdekében.
A KT-t és a bliniigyi operativ figyelést szakmai vezetd kérelme alapjan az arra specidlisan
kiképzett allomany hajtotta végre. A figyelésnek nem volt hatarideje, egyediil a teriileti szervek
igényeit korlatoztdk alkalmanként 10 napban. A szabalyzat nem rendelkezett a
kornyezettanulmany vagy a figyelés soran megallapitottak bizonyitasi eszkozként torténd
felhasznalasarol. A figyelést végrehajté allomany csak a stlyos kovetkezményekkel jard
blincselekmények megakadalyozasa esetén foganatosithatott nyilt rendori intézkedést. Ettol
eltérni csak rendkiviili esetekben, és felsobb vezetdi utasitasra lehetett. Arrdl a szabalyzat nem
rendelkezett, hogy mi mindsiil sulyos kdvetkezményekkel jaré biincselekménynek, igy nem

volt egyértelmi utasitas arra vonatkozdan, hogy mikor all fenn az intézkedési kotelezettség.

5.6 A torvényi szabalyozas kezdete, a Duna-gate iigy (1990)

Az 1980-as években a kommunista diktatura fellazult, nyilvanos szerephez jutottak az ellenzéki
gondolkodasu szervezetek, kés6bb mar politikai partok is alakulhattak. A Szovjetunioban a
Mihail Gorbacsov?®® 4ltal elinditott Gijszerti, nyitott tarsadalmi-politikai stilus és kommunikacio
(glasznoszty), valamint a gazdasagi-tarsadalmi reformok (peresztrojka) magukban hordoztak a
korabbi nagyhatalom 1991-ben bekovetkezett széthullasat. Az atmenetben 1989-ben
lebontottak a Berlini Falat és a Vasfiiggonyt, majd hazdnkban Sziiros Matyas kikialtotta a

Magyar Koztarsasagot és 1990 tavaszara kiirtak az elsd szabad valasztast.

Az MSZMP vezetésére és az allambiztonsagi szervekre is hatdssal voltak ezek az események,
de ettdl fliggetleniil miikddtek azok a mechanizmusok, melyek az ellenzéki gondolkodasuak
folyamatos — és minden torvényi alapot nélkiil6z6, alkotmanyellenes — titkosszolgalati

ellendrzését eredményezték.

A titkos tevékenység torvényi szintli szabalyozasanak az igénye (pontosabban a kényszere)
azonban mar a rendszervaltas eldtti években megjelent. Ennek elsé 1épése 1976-ra tehetd,
amikor hazank csatlakozott a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanyahoz, ami

torvényi védelem ald helyezte a magan- és csaladi élet, valamint a lakas és levelezés

235 Mihail Szergejevics GORBACSOV (1931-), szovjet politikus, a Szovjetuni6 és az SZKP vezetdje (1985-1991),
reformpolitikdja (,,peresztrojka”) a hideghabort végét és a Szovjetunioé felbomlasat eredményezte.
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sérthetetlenségét.?®® Ezt kovetden a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (2) bekezdés c)
pontja rendelkezett arrdl, hogy torvényben kell szabalyozni az alapvetd jogok feltételeit €s
korlatait, illetve érvényre juttatdsuk eljarasi szabalyait, mig az (5) bekezdés b) pontja a személyi

szabadsagjogok korlatozaséra irta eld ugyanezt. >’

Ezeknek az elvarasoknak az akkori magyar jogrend a legkisebb mértékben sem felelt meg, igy

elkertilhetetlen volt az addigi titkos tevékenységek nyilt, torvényi szintli szabalyozasa.

Ennek a folyamatnak volt a része tobbek kozott az az 1989 majusaban kelt levél is, melyben a
Legfobb Ugyészség a beliigyminisztert kereste meg a titkos informaciogyiijtés torvényi szinti

szabalyozéasanak érdekében, és amely felvetést a beliigyminiszter is timogatott.?3®

A torvénytelen politikai elvardsok és tilkapasok ellenére mar 1989 nyaran elindult egy
folyamat, ami a III/IIl. Fécsoportfonokség par honapja kinevezett 0j vezetdjének, Pallagi
Ferenc vezérérnagy nevéhez flizodott. Pallagit Harangozd Szilveszter nyugallomanyba
vonulasa utan 1989. majus 1-jei hatallyal nevezték ki. Eldtte 1978-t61 1985-ig a II/V
Csoportfénokséget vezette, utdna kinevezésig a III. Fdcsoportfondkség fliggetlenitett

fécsoportfénok-helyettese volt.23®

Pallagi 1989 juliusaban a csoportfénokeinek kiadott egy utasitast, miszerint két honapon beliil
készitsenek egy koncepcidt az 4allambiztonsagi szervek demokratikus, jogallamisdgnak
megfeleld atszervezéséhez. Mivel a vezetdk ezt 1ényegében elszabotaltak, a feladat ekkor nem
keriilt végrehajtasra. Pallagi nem adta fel, és masodszor minden csoportféndkségtol 2-2 {06,
legfeljebb alosztalyvezetdi beosztasban 1évd, minél fiatalabb munkatarsat kért, akiket az altala
megbizott dr. Szovényi Gyorgy iranyitasa ald, a BM -be rendelt 1 honapos munkavégzésre. Ez
az ad-hoc munkacsoport elzartan, az eredeti vezet6ktol elkiilonitve, kozvetlen munkatarsaik
rahatasa nélkiil készitette el a koncepciot. Ehhez a kapott utasitas szerint tanulméanyoztdk az
amerikai, német, olasz ¢és francia titkosszolgéalatoknal érvényesiild a jogallamisag garanciakat,
az europai rendszervaltasok tapasztalatait, igy a spanyol Franco-diktatura, a gérdg katonai

hunta titkosszolgalatainak sorsat is. Ezeknél a koz0s jellemzé volt, hogy a rendszervalto

2% kihirdetve az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976.évi 8. tvr. 17. cikk

237 Bejczi Alexa (2010) 322. old.

238 BALLA Lajos (2007)

239 ABTL 2.8.1-14816
https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:13:::NO:13:P13_OBJECT ID,P13_OBJECT TYPE:12279,
ELETRAJZ
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hatalom a titkosszolgéalatokat megsziintette, a szakembereket elzavarta, az iratokat

megsemmisitette.

A bizottsag végiil egy olyan javaslatot készitett el december 30-ra, mely nagyrészben késébb
meg is valosult, igaz nem az allambiztonsagi szervek sajat kezdeményezésére, hanem az
1idokozben kirobbandé Duna-gate botrany kovetkezményeként. A tanulmany elkiilonitette a
katonai és polgari titkosszolgalatot, ezeknek részeként az orszaghataron beliil miik6do elharitast
¢s az orszaghataron kiviill mikodo hirszerzést javasolt. A javaslatban az operativ szakszolgalat
onallé szolgalat helyett a polgari elharitas egyik igazgatosagaként szerepelt. A javaslat
megvitatasa 1990. januar 5-én kezd6dott volna, azonban ezt meghiusitotta a kozben kirobbano

Duna-gate botrany és az iratmegsemmisitési iigy.?*°

1990. januér 5-én keriiltek nyilvanossagra azok informaciok, amelyek felhivtak a figyelmet a
titkos informaciogylijtés torvényi szabalyozatlansagara és a visszaélések lehetOségére. Az
iigyben a Szabad Demokratdk Szovetsége (SZDSZ) és a Fiatal Demokratak Szovetsége
(FIDESZ) képviseldi egy sajtotajékoztatoval egybekotve tettek feljelentést ismeretlen tettes
ellen hivatali visszaélés, a szabadsag ¢és az emberi méltosag elleni biincselekmények miatt.
Bizonyitékként csatoltak a BM III/III-7. osztalyanak 219. szamu jelentését, illetve nyilvanosan
is bemutattak tobb olyan dokumentumot, mely 1989. november 10. és december 22. kozott
végzett, €s az akkori politikai ellenz€k tagjai ellen iranyuld titkos informéciogyijtésrol szolt.

A feljelentés alapjaul Végvari Jozsef ny.a. r.6rnagy, a BM III/III-5. osztaly?*!

volt operativ
tisztjének adatai szolgaltak. Végvari 1989 szentestéjén kezdte szervezni az adatok kiadésat,
majd még a karacsonyi iinnepek alatt két civilt — Lovas Zoltant, a Fekete Doboz ijsagirojat €s
a vele 1évd operatort — engedély nélkiil bejuttatta az allambiztonsag Néphadsereg (ma Falk
Miksa) utcai épiiletébe. Itt az aktudlis, friss jelentések mellett lezizott, megsemmisitett
iratmaradvanyokkal teli zsakokat filmeztek le. A rogzitett jelentések igazoltak, hogy a BM
allambiztonsagi szervei a rendszervaltast kovetden is folytattak titkos megfigyeléseket az

ellenzéki partokkal szemben, mig a zsakok a nagyiizemi iratmegsemmisitést bizonyitottak.

Elsddleges intézkedésként a beliigyminiszter azonnali hatéllyal felfliggesztette a titkos operativ

eszkozok ¢és modszerek alkalmazasara vonatkozd utasitasok, beliigyi rendelkezések

240 KENDE Péter (2004) 91. old.

241 Az Allambiztonsagi Ficsoportfonokség belsé reakcio elharitd csoportfénokségén beliil a kulturalis teriilet
védelmével foglalkozo osztaly

89



alkalmazasat a Belligyminisztérium III/III. (belsé elharitasi) Csoportfonokség kozponti és
teriileti szerveinél. Az érintett csoportfonokségen folyamatban 1évé tligyeket a 1I/II.
(kémelhéritasi) csoportféndkségnek kellett atvennie.?*? Egy héttel késébb, 1990. januar 19-én
a belsd elharitasndl elrendelt felfliggesztés egy generdlis tiltdsra modosult, miutan a
beliigyminiszter 3/1990. parancsaban a titkos operativ-technikai rendszabalyok és a "K"

ellendrzés alkalmazasat azonnali hatallyal megtiltotta.

Kozben a Beliigyminisztériumban egy jabb ad-hoc bizottsagot allitottak fel, melynek vezetdje
(Dr. Diczig Istvan r. vezérOrnagy) €s tagjai (Dr. Finszter Géza r. alezredes, Dr. Kollath Gyorgy
¢s Dr. Szikinger Istvan) a megallapitasaikat és javaslataikat az 1990. januar 16-an elkészilt
jelentésiikben foglaltak 6ssze. Ebben tobbek kozott személyi konzekvenciak levonasara, a belsd
utasitdsok hatdlyon kiviil helyezésére és a nemzetbiztonsagi szolgalatok atszervezésének
mielobbi befejezésére tettek javaslatot, illetve a térvényesen bejegyzett politikai partok és

szervezetek ellendrzési tilalméara vonatkozo utasitas kiadasat javasoltak.?*

A jelentésben leirtaknak megfelelden 1990. januar 21-én lemondtak beosztadsukrol a BM III.
(allambiztonsagi) Fdcsoportfondkség vezetdi, majd két nappal késébb Horvath Istvan
belligyminiszter is tavozott posztjarol. Ugyancsak 1990. januar 23-4n a Minisztertanacs
hatalyon kiviil helyezte az dsszes allambiztonsagi tevékenységre vonatkozé normat®*4, mig a
beliigyminiszter az Osszes kiilonleges eszkdz szabéalyozasat.?*® Az utasitis melléklete 82
hatalyos, €s a hirszerzésre-elharitasra vonatkozo beliigyi normat sorolt fel, mely jol példazza a
korabeli szabalyozas atlathatatlansdgat. Kiilon érdekesség, hogy a hatalyon kiviil helyezett 82
belligyi parancsbol és utasitdsbol 8§ db még az 1960-as években sziiletetett. Ezek koziil a
legrégebbi a 0032/1963. BM parancs volt, ami a szocialista orszagokban huzamosabb ideig
tartozkodd6 magyar allampolgarok védelmére és az ellenséges hirszerz6 szervek
aknamunkdjanak felderitésére vonatkozott.

A Duna-gate ligy legfontosabb eredménye volt az, hogy ravilagitott a titkos informaciogytijtés
jogallami keretek kozotti szabalyozasanak sziikségességére, mellyel kikényszeritette az alapjait
egy torvényi szinten szabalyozott tevékenységnek. Ezt az elvarast elséként az 1990. februar 14-

én kihirdetett, a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és mddszerek engedélyezésének atmeneti

2422/1990. szama BM parancs a titkos operativ eszkdzok és modszerek alkalmazasanak felfiiggesztésérdl, 1. pont.

23 DIczIG Istvan — FINSZTER Géza — KOLLATH Gydrgy — SZIKINGER Istvan (2015)

2443016/1990. MT rendelet az allambiztonsaggal kapcsolatos kormanyddntések hatalyon kiviil helyezésérdl.

245 12/1990. beliigyminiszteri utasitds az 4allam biztonsiganak védelmében alkalmazhatd eszkdzokrél és
mobdszerekrdl sz616 beliigyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol.
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szabalyozasarodl sz6lo 1990. évi X. torvény, valamint a nemzetbiztonsagi feladatok ellatasanak

atmeneti szabalyozésardl 26/1990. (I.14.) MT rendelet teljesitette.

Révész Béla 2006-ban késziilt tanulmanyaban felidézte az SZDSZ 1989 tavaszan megtartott
kozgyiilésén elfogadott, ,,Kék Konyvként” ismertté valt programot, mely szerint: ,,a hatalom
eroszakszervezeti potencialjat olyan meértekiire kell csokkenteni és feliigyeletét ugy kell
biztositani, hogy ne legyen szamara lehetséges az egész tarsadalom rendkiviili allapotszerii

elnyomasa”. %4

A Duna-gate bizonyitotta ezen gondolatok Iétjogosultsagat és egyben felhivta a figyelmet a

titkosszolgalati tevékenység visszassagaira is.

5.7 Osszefoglalas

A magyar bliniigyi renddrség életének eddig eltelt kozel 140 éve valtozatosan telt. Volt kozte
politikaval atitatott id6szak, voltak haboris és békebeli évek, voltak fénykorok, és sajnos
akadtak kevésbé dicsOségesek is. Azonban minden Kkorszaknak megvoltak a maga
emblematikus nyomozdi és detektivjei, akiket egyarant tiszteltek a kollégak, a polgarok, a

politikusok, és bizony sok esetben a blindzok is.

A blniigyi hirszerzés ennek a sajatos vilagnak a részeként fejlodott, de az 1989-es
rendszervaltast megeldzd korszakokban mégis leginkabb az éppen uralmon 1évo politikai
hatalom érdekeit szolgalo elnyomas konspiracidjat és a hatékonysagat szolgalta, és nélkiilozte

az alapvet6 jogok érvényesiilésének biztositasat.

A végrehajtasi utasitasok talmisztifikalasa és titkositdsa megakadalyozta azok atlathatosagat és
szamon kérhetdségét. Az allambiztonsagi feladatok prioritast élveztek a biiniildozéssel
szemben, €s a tevékenység szabdlyozasa is magan viselte a titkosszolgalati jelleget. A
mindsitéssel védett szabalyozokat még a végrehajto allomanyon beliil is csak kevesen ismerték,

¢s a kiviilallok szamara pedig egyszeriien hozzaférhetetlenek voltak.

A titkositott szabalyozas, az alkalmazds onkényes €s mindenféle kiilsé kontrollt nélkiil6z6

gyakorlata fogalmilag zarta ki az alapvetd jogok érvényesiilésnek garancidit.

246 REvEsz Béla (2006) 66. old.
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A bemutatott korszak renddrségének és biintigyi hirszerzésének meghatarozoé iranyitoit az 1-3.

szamu tablazatok foglaljak ossze.
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6. A TITKOS FELDERITES TORVENYI SZABALYOZASANAK
KEZDETE

A Duna-gate iigy kovetkezményeként 1990 januarjdban hatalytalanitottak minden olyan
utasitast, mely a titkos felderitést szabalyozta. A kiiiriilt szabalyozast rovid idon beliil pdtolni
kellett, hiszen a tilkapésok ellenére magéara a titkos felderitésre — mind a nemzet biztonsaganak
védelme, mind a kozbiztonsagot veszélyeztetd blincselekmények megeldzése, megszakitasa €s

felderitése érdekében — tovabbra is szilikség volt.

A politikai célu megfigyelések és lehallgatasok, ligynokhalézatok nyilvanossagra keriilésének,
és az ezt kovetd eseményeknek sajnalatos kovetkezménye lett a biiniigyi hirszerzés hanyatlasa
is. Mivel az évtizedek alatt a bliniligyi hirszerzés alarendelt szerepet toltott be az allambiztonsagi
hirszerzésnek, igy a Duna-gate iigy kirobbanasa utan a kdzvélemény sem tudta elvélasztani a
két tevékenységet. Az ezzel jard negativ kdzhangulat a jogalkotokat is befolyasolta, és érdemi
megkiilonboztetés nélkiil fogtak hozzd a ,rendcsindlashoz”, mely az {ligynokok
ellehetetlenitését, tevékenységiik nyilvanossagra hozataldval vald fenyegetéseket, az addigi jo
— ¢s valojaban a ,.k6z” biztonsdga érdekében végzett — gyakorlatok mérlegelés nélkiili

felszamolasat jelentette.

A politikai indulatok a ,,flirdévizzel ontottek ki a gyereket”, rdadasul egy olyan korszakban,
amikor a politikai és gazdasagi valtozasokbdl eredd kaosz, valamint a nemzetkozi €s szervezett
blindzés megerdsddése miatt minden addiginal nagyobb sziikség lett volna a hatékony blinligyi

hirszerzésre.?4

6.1 A szabalyozas fejlodése a rendszervaltozas utan

A rendszervaltas id6szakaban tortént belpolitikai események hatasara a kiilonleges eszk6zokrol
meghozott elsd, az 1990. évi X. tdrvény mar az elnevezésében is jelezte, hogy atmeneti jellegii.
Az alig egy honap alatt megalkotott torvény egy szlikszavu, és csak a leglényegesebb

kortilményeket szabalyoz6 norma volt, ami mindossze 9 szakaszt tartalmazott.

Rendelkezései szerint a kiilonleges eszkdzok koziil a technikai Uton torténd adatgytijtést
(telefonlehallgatas, maganlakasban torténtek megfigyelése), a postai kiilldemény ellenérzését és
a maganlakdsba torténd titkos behatolast (titkos kutatast) az igazsagiligyi miniszter engedélyezte

egy honapra, amit egy alkalommal lehetett tovabbi egy hénappal meghosszabbitani. Az

247 részletesebben 11.1.1 fejezetben
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alkalmazasra a nemzetbiztonsagi szolgalatok a torvény 2. §-ban meghatarozott esetekben,
valamint ezen tal a rendérség a szandékosan elkdvetett, 5 évnél stilyosabb biintetési tétellel
fenyegetett blincselekmény megeldzése és felderitése érdekében voltak jogosultak. Ugyan
kevés részletszabalyt tartalmazott a torvény, de még ebbe a kevésbe is beletartozott az érintett

tajékoztatasi kotelezettsége, amennyiben nem indult ellene biintetéeljaras.?4®

Az atmeneti torvény kihirdetését kovetden megkezdddott mind a nemzetbiztonsagi, mind a
rendészeti feladatok érdekében a részletes, és 1d6talld szabalyozas kidolgozasa. Az alabbiakban
a megalkotott torvények rovid bemutatdsara vallalkozom, a titkos felderités aktualis
szabalyozasat, az azzal kapcsolatos — vélt vagy valos — hidnyossagokat kiilon mutatom be a X.

fejezetben.

6.1.1 A rendészeti feladatok agazati szabalyozasa

A titkos informéciogytijtés rendszervaltozast kdvetd ideiglenes szabdlyozasanak kivaltasa egy
részletesebben kidolgozott torvénnyel eldszor 1994-ben valdsult meg, amikor kihirdetésre

keriilt a rendOrségrol sz616 torvény, az Rtv.

A rendészeti célu titkos informaciogytijtésre idovel tobb szervezet is jogosultta valt — igy a
Hatarérség, az Ado és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (APEH), a Vam ¢és Pénziigyorség, és az
ligyészség — amelyek azt a milkodésiiket meghatarozo agazati térvények felhatalmazasa
alapjan, de az Rtv.-ben meghatarozott modon hajthattak végre. A sajat dgazati torvények vagy
nem is rendelkeztek a végrehajtasrol (csak utalt a részletes szabalyozast tartalmazo Rtv.-re),
vagy pedig a szervezeti sajatossagok figyelembe vételével, de érdemi valtoztatds nélkiil
atemelték annak tartalmat. Ebbol addéddan a rendészeti célu titkos felderités szabalyozasat elég
volt az Rtv.-ben aktualizalni vagy modositani, és ez kihatassal birt a tobbi rendészeti feladatokat

ellato szervezetre.

Az Rtv. VII. fejezete az 1994-es kihirdetésekor birdi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogytijtésként:

- az informator vagy bizalmi személy igénybevételét;

- aleplezett informaciogytjtést;

- fedookirat alkalmazasat és fedovallalkozas 1étrehozasat;

- személy, objektum, targy vagy helyszin nyilvanos helyen torténd megfigyelését;

248 1990. évi X. tv. 5. § (2) bekezdés és 6. § (4) bekezdés
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- egészségkarosodast nem okozé csapda alkalmazasat
tette lehetveé. 24

A bir6i engedélyhez kotott harom kiilonleges eszkoz (titkos kutatds, maganlakasban torténtek
megfigyelése, valamint a levél, postai kiildemény ¢és a telefonbeszélgetések tartalmanak
megfigyelése) alkalmazésara stlyos blincselekmények, illetve a torvényben nevesitett egyes
magatartdsok (pl. gyermekkoru ellen iranyuld, sorozatban vagy szervezett elkovetéssel
megvalositott, kabitoszerrel kapcsolatos, fegyveres elkdvetéssel megvaldsitott vagy

terrorjellegii biincselekmények) esetén keriilhetett sor.2>°

Az engedélyezés rendjét a kiilonleges eszk6zok ¢€s modszerek engedélyezésével,
igénybevételével kapcsolatos szabalyokrdl szolo 18/1994. (X.1.) BM rendelet szabalyozta,
mely részletesen felsorolta az engedély kérelmének eldterjesztésre jogosult rendori
beosztasokat, és amely szerint a renddrségnek a nyomozas befejezésig volt lehetdsége a
kiilonleges eszkozok alkalmazasara. Ezt 1999-ben hatalyon kiviil helyezte a 26/1999. (VIIL.13.)
BM rendelet, mely mar médositotta a kiilonleges eszk6zok alkalmazasanak feltételét, és a rajuk

vonatkozo torvényben meghatarozott feladataik teljesitéséhez rendelte azt.?>!

Ebben 2004-ig kovetkezetesen szerepelt az engedélyezésre jogosultak kozott a Megeldzési

%2 mely szervezet ezzel az elnevezéssel egyetlen torvényben

Szolgalat vezetlje és helyettese?
sem szerepelt. A rendelet szovegkornyezete, illetve a korabbi szabalyozasban megfogalmazott
,»a renddrség munkajat ellendrzd szerv” koriiliras alapjan ez a BM Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgalatit (BM RSZVSZ) jelentette.?®® Ezt a kaotikus allapotot a 2004. julius 2-an
hatalyba lépett modositas oldotta meg, ami a felhatalmazast a BM RSZVSZ vezetdjére és

helyetteseire javitotta at.

A kiilonleges eszkoz alkalmazéséra iranyuld kérelmet a nyomozo hatdsag vezetdje terjeszthette
elé a székhelye szerint illetékes birosag elndke altal kijelolt birdjahoz, aki 72 6rdn beliil
végzeéssel hatarozott arrdl. Az engedély legfeljebb 90 napra szo6lt, €s ezt 90 nappal volt lehetdség

hosszabbitani. Indokolt esetben a nyomozohatdsag vezetdje 72 orara siirgdsséggel elrendelhette

249 1994.10.01-t81 hatdlyos Rtv. 64. §

250 1994.10.01-t61 hatalyos Rtv. 69. §

251 26/1999. BM rendelet a kiilonleges eszkozok és modszerek engedélyezésérdl és igénybevételérdl, 1. §
252 3 2004.07.01-ig hatalyban volt 26/1999. BM rendelet 2. § (1) bekezdés p) és r) pontja

253 37 1999. 08.31-ig hatalyban volt 18/1994. (X.1.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés j) pontja
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az eszkOz alkalmazasat, de ezzel parhuzamosan eld kellett terjesztenie a birdsag felé a

kérelmét.2>

A titkos informéciogytijtés céljaval 6ssze nem fliggd informaciot, illetve az tigyben nem érintett
személyek adatait a kiilonleges eszkoz alkalmazésanak befejezését kovetd 8 napon beliil meg

kellett semmisiteni.?®®

A torvény nem korlatozta az alkalmazassal érintett személyek korét, és nem szabalyozta a
beszerzett adatok biintetdeljarasban torténd felhasznalasat sem. Ez alapjan gyakorlatilag — a
mindsités megsziintetését kovetden — egy telefonlehallgatas soran rogzitett adat barkivel és

barmilyen biincselekmény bizonyitésara felhasznalhat6 volt.

Az eltelt 28 évben tobbszor modosult az Rtv. titkos informacidgylijtésre vonatkozd
szabalyozasa, melybdl a legatfogdbb modositas természetesen a 2017-ben elfogadott uj Be.-vel

"o

vald 6sszehangolés volt, de ezt megel6zden is tortént tobb 1ényeges modositas.

1999-ben a szervezett biindzés elleni fellépés hatékonyabba tétele 6nalld torvényt igényelt, ami
tobb 1ényeges valtozast is eredményezett az Rtv. titkos informacidgyiijtésére vonatkozo

szabalyozasaban. 2

Egyrészt ) fogalmak keriiltek meghatirozasra, mint példdul a mintavasarlas és a fedett
nyomozo, masrészt bovitette a biréi engedélyhez kotott titkos informacidogytjtések eszkdzok
korét is az interneten vagy mas szamitastechnikai ton torténd levelezés (e-mail) soran

keletkezett adatok és informaciok megismerésével és felhasznalasaval.?’

28 gzabalyai is, és lehetdvé valt ennek

Viltoztak tovabba a biinmegeldzési ellendrzés
végrehajtasra a birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogylijtés alkalmazisa. Maga a
blinmegeldzési ellendrzés — a céljat, az érintetti korét és a végrehajtasanak modjat tekintve —
sokban hasonlitott a kordbbi veszélyes és kiilondsen veszélyes blinzdk ellendrzéséhez, ami
1963-t61 1991-ig szerepelt a magyar rendoérség feladatai kozott. Az erre vonatkozo legutolsd

mindsitett szabalyozast, a 29/1978. BM parancsot, a 33/1991. BM utasitas helyezte hatalyon

kivil.

2541994.10.01-t81 hatalyos Rtv.71. §

2551994.10.01-t81 hatalyos Rtv.73. § (3) bekezdés

256 1999. évi LXXV. tv. a szervezett blindzés, valamint az azzal dsszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyairol és az ehhez kapcsolodo torvénymodositasokrol

257 Rtv. 1999.09.1-t61 médosult 69. § (1) bekezdés d) pontja

2% Rtv. 2003.10.27.-ig hatalyban volt 35. §
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2003-ban az Alkotmanybirosag az Rtv. biinmegel6zési ellendrzésre vonatkozo rendelkezéseit

is alkotmanyellenesnek itélte, és a jogintézményre vonatkozé részeket megsemmisitette. >

Az Alkotmanybirdsag 2007-ben a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés alapjaul
szolgal6 biincselekmények koriilirod felsorolasat tartalmazé 69. § (3) bekezdését vizsgalta egy
birdi kezdeményezés €s egy inditvany alapjan. Az eljarasa eredményeként a bekezdést — az
1998-as Be. titkos adatszerzésre vonatkozo hasonld tartalmu rendelkezéseivel egyiitt — 2007.

december 31-e napjaval megsemmisitette, melynek indokolasaban az alabbi megallapitast tette:

Az igénybevétel feltételeit koriiliro >altalanos< felhatalmazas, az egyes, egymastol jelentos
mértékben eltéro sulyu alapjogi korlatozast lehetove tévo eszkozok igénybevételére vonatkozo
differencialatlan szabalyozas az alkalmazo szabad belatasatol teszi fiiggové az alkalmazast,
illetve azt, hogy az egyes esetekben mely és hany alapjogot, milyen mélységben korlatozo
modszer mellett dont. Az egymdsra épiilé torvényekben (Rtv., Nbtv., Be.) egymdssal sem
céljaikat, sem fogalmi rendszeriiket tekintve oOssze nem egyeztetheto szabadlyok tag teret
adnak az onkényes jogértelmezésre, ugyanakkor nem tartalmaznak az egyes eszkozok és
modszerek igénybevételével szemben az alkalmazokat kell6 megfontoltsagra into hatékony

torvényi korldatokat.” 2%°

A titkos informaciogytijtés Rtv. altal meghatarozott rendelkezései tulmutattak az Rtv. hatdlya
ald tartozd szerveken. Az Rtv. 1994-es kihirdetését kovetden fokozatosan bdviilt azon
szervezetek kore is, amelyek jogosultta valtak a titkos informaciogytijtésre, és amelyeknek ezt

az Rtv.-ben szabalyozottak szerint kellett végrehajtaniuk.

1996. aprilis 1-t6l a Vam és Pénziigyorség kijelolt vamszervezetei is felhatalmazast kaptak
a hataskoriikbe utalt blincselekmények nyomozasa, valamint az ilyen biincselekmények
elkovetésének megeldzése, megszakitasa, az elkovetd kilétének megallapitasa, elfogasa, a
korozott személy felkutatasa, tartozkodasi helyének megallapitasa, bizonyitékok megszerzése
érdekében birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogyiijtésre, melyet az Rtv. VIL

fejezetében foglaltak szerint kellett végrehajtaniuk.?®

A torvény modositasai sordn fokozatosan béviilt az alkalmazhaté eszkozok kore. Igy 1998.

januar 01. és 1999. augusztus 31. kdzott a Vam és PénziligyOrség a hataskorébe tartozo jovedéki

29 47/2003. (X.27.) AB hatérozat

260 2/2007. (1.24.) AB hatarozat 3.5 pontja

21 3 vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol sz616 1995. évi C. tv. 1996.06.30-ig hatalyban volt
175. § (3) bekezdés c) pontja
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termékekkel kapcsolatos biincselekmények®®?, majd a szervezett biinozés elleni torvénnyel
tortént modositas eredményeként 1999. szeptember 1-t6] mar minden hataskorébe tartozo

iigyben jogosultta valt az Rtv.-ben meghatarozott 5sszes eszkoz alkalmazisara.?®3

2004. majus 1-t0l 4j agazati torvény szabalyozta a Vam €s Pénziigyorség munkajat (VPOP tv.),
mely mar az Rtv.-re torténd utalas helyett részletesen szabalyozta a titkos informaciogytijtést.
A szabalyozas tartalmilag nem tért el az Rtv. rendelkezéseitdl, csak a végrehajtd személyeként

a rendér helyett pénziigy6r szerepelt benne. 2%

A BM iranyitasa alé tartozo, és a fegyveres erdk részét képezd Hatarorségnek a miikodését a
rendszervalas idején — a tobbi rendészeti szervhez hasonloan — rendeleti szinten szabalyoztak.?%®
A torvényi szabalyozas 1997. november 1-jén 1épett hatalyba (HOR tv.2%%), ami egyben a
testiilet buinlildozési feladatairdl is rendelkezett. Ennek keretében az 59. § felhatalmazta a
Hatarérséget — a feddvallalkozasok 1étrehozasa és fenntartdsa, valamint a hasznalé kérelmére
torténd lehallgatas kivételével —az Rtv.-ben meghatarozott, birdi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogytijtésre is.

1999-ben a szervezett biindzés elleni torvény megsziintette ezt a korlatozast?®’, és szeptember
1-t6l a Hatarérség hataskorébe tartozo blincselekményekkel dsszefliggésben — a renddrséggel
azonos feltételekkel — korlatozas nélkiil folytathatott titkos informacidgytjtést az Rtv. VII.
fejezetében foglaltak szerint. A titkos informéciogylijtésre vonatkozo 59. § (ami Osszesen
harom bekezdésbdl allt) ezt kovetden nem valtozott a Hatar6rségés a renddrség 2008. januar 1-

ei integraciojaig, ami miatt a HOR tv.-t hatdlyon kiviil helyezték. A Hatarérség ezutan a

feladatait a rendori szervezet részenként, az Rtv. hatalya ala tartozva végezte.

1998 decemberében az APEH is felhatalmazast kapott a hataskorébe tartozo blincselekmény
elkovetésének megeldzése, felderitése, megszakitisa, az elkovetd kilétének megallapitasa, az
elkovetd elfogésa, a korozott személy felkutatasa, tartozkodasi helyének megallapitasa, tovabba
a bizonyitékok megszerzése céljabol titkos informaciogytijtésre, melynek végrehajtasara az

Rtv. VIL fejezetében foglaltak szerint keriilhetett sor.%® Az engedélyezés és igénybevétel

262 peiktatta az 1997. évi CIIL. tv. 90. § (16) bekezdése

263 pheiktatta az 1999. LXXV. tv. 77. § (2) bekezdése

264 3 Vam és PénziigySrségrol szo16 2004. évi XIX. tv. 21. § - 33. §

265 40/1974. (X1.1.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag allamhataranak drizetérdl, és az annak végrehajtasarol
sz616 1/1975. (IV.2.) BM rendelet.

266 1997, évi XXXILI. tv. a hatarbrizetrél és a HatarOrségrol

2671999, évi LXXV. tv. 75. § (1) bekezdése

28 a7 Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal egyes feladatairdl szo16 1998. évi XCIIL tv. 5. § (2) bekezdése
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rendjét 11/1999. (V.12.) PM rendelet szabalyozta. A felhatalmaz6 rendelkezés 2002. december
31-ig volt hatdlyban, miutan azt az Alkotméanybirosdg — mivel egyszerii szotobbséggel
elfogadott torvényként rendelkezett a mindsitett tobbséget igénylé felhatalmazasrol —

alkotmanyellenes mindsitette, és megsemmisitette.?*®

2010-ben a korabbi APEH ¢és Vam ¢s Pénziigydrség Osszeolvadt, és megalakult a NAV,
melynek miikodését uj agazati torvény szabalyozta. A mai napig hatalyban 1évé NAV tv.-nek
IV. fejezete rendelkezik a titkos informéciogytijtésrol, mely gyakorlatilag az Rtv. vonatkozé
szabalyozasanak az atemelése, €s az egyes valtozasokat is annak megfeleléen kovette nyomon.
Az Rtv.-hez hasonldan a titkos informaciogyijtést is érint6, legatfogdbb valtozast az uj Be.

hatalybelépése jelentette.

Az ligyészség a nyomozas feliigyelete és a vad képviselete mellett egyes bilincselekmények
vonatkozasaban kizarolagos nyomozohatosag is.?’® Ebbdl adédéan onmaga is végez olyan

feladatokat, melyek igénylik a leplezett tevékenységet.

A rendszervaltas idején az ligyészség feladatat a Magyar Népkoztarsasag ligyészségérol szolo
1972. évi V. toérvény (1972-es Utv.) szabalyozta, de sokdig nem rendelkezett az iigyész altali
titkos informaciogyiijtésrél. Erre az elsé felhatalmazas a torvény 2001. november 1-ei
modositasa adta meg, melynek ekkor beiktatott 9/A. §-a szerint az ligyészségi nyomozas soran
a blincselekmény elkdvetésének felderitése, megszakitasa, az elkdvetd kilétének megallapitasa,
az elkovetd elfogasa, tartozkodasi helyének megallapitasa, valamint a bizonyitékok
megszerzése céljabol az ligyész, illetve megbizasa alapjan az tigyészségi nyomozo jogosult lett
a titkos informaciogytjtésre, melyet az Rtv. VII. fejezetében foglaltak szerint kellett
végrehajtania.?’* Az akkori Utv. nem rendelkezett részletesebben a végrehajtasrol, csak az
ligyész sajatos helyzetébdl adodd — mivel példaul a titkos informacidgytijtés egyes eszkdzeinek

272

az engedélyezdje is egyben — helyzeteket rendezte. A részletes végrehajtasi szabalyok

megallapitasara a torvény a legfobb ligyészt hatalmazta fel.

Az 1972-es Utv. titkos informaciogytijtésre vonatkozo része 2011. januar 1-t81 modosult

lényegesebben?’3, ekkor tjabb szakaszokkal boviilt, és kiilon rendelkezett a nyomozas soran,

26931/2001. (VIL.11.) AB hatarozat

270 4j Be. 30. §

211 1972-es Utv. 2001.11.01-t81 hatélyba 1épett 9/A. § (1) bekezdése
2121972-es Utv. 2001.11.01-t81 hatélyba 1épett 9/A. § (2) és (3) bekezdése
273 peiktatta 2010. évi CLXI. tv. 64. § (1) bekezdése
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illetve azon kiviil végzett birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogyiijtésrol, illetve a
bir6i engedélyhez kotott titkos informacidgyiijtés engedélyezésének ¢€s végrehajtasanak
részletszabalyait is tartalmazta mar.?’* Mint ahogyan a miniszteri indoklés alapjan Bejczi Alexa
ravilagitott, ennek oka az volt, hogy a renddrség — és annak részét képezd belsé binmegel6zési
¢s bunfelderitési szerv — nem rendelkezett felhatalmazéassal az iligyészség kizarolagos
hataskorébe tartozo biincselekményekkel 6sszefliggésben titkos informaciogyljtést folytatni,
holott ezeknek a jogsértéseknek (mint példaul a birdsag ¢€s iligyészség allomanyaba tartozo
személyek, vagy a kozjegyzok, végrehajtok altal elkdvetett biincselekmények) a megeldzéséhez
¢s felderitéséhez ugyancsak kiemelt tarsadalmi érdek fliz6dott. A szerzé ugyanakkor a
jogszabaly akkori ujszertiségébdl adodo koriilmények alapjan vitatta ennek életképességét, és
komoly kihivasnak értékelte. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy az ligyészég szervezete ezt
megel6ézéen nyomozohatosagi jogosultsagokkal is rendelkez6 — de felderités teriiletén
elézmények és tapasztalatok nélkiili — vadhatosag volt.?”® Ugyan a cikk irasakor ez valds
nehézségnek tlint, de Ggy gondolom az ligyészség teljesitette az eldtte allo kihivast, és mara

megszerezte az akkor még hianyz6 tapasztalatokat.

Az 1972-es Utv. modositasa alapjan az is egyértelmiivé valt, hogy titkos informéaciogytijtést
ugyanazon c¢l érdekében (pl. blincselekmény elkovetésének felderitése, az elkdvetd kilétének
megallapitasa, bizonyitékok beszerzése) mind a nyomozas soran, mind pedig azon kiviili
eljarasban is lehetett folytatni, és csak az adott szerv (jelen esetben az ligyészség) dontésén

mult, melyiket valasztotta.

2012. januar 1-t61 €letbe Iépett az ligyészségrol szolo 11j jogszabaly, a 2011. évi CLXIII. torvény
(Utv.). A kihirdetéskor ez is csak felhatalmazast adott az Rtv.-ben meghatirozott okbol és
szabalyok szerint folytatott titkos informaciogytijtésre, de részletes eljarasi szabalyokat nem
allapitott meg. A torvény egyben lehetdséget biztositott arra is, hogy az ligyészség — a
feljelentés elutasitasanak, vagy a nyomozds megsziintetésének kiladtasba helyezése és az
adatkérés kivételével — a titkos informaciogytijtés végrehajtdsara nyomozohatosagot utasitson,

vagy ehhez arra feljogositott mas szolgalatot megkeressen.

Az Utv. titkos informaciégytijtést szabalyozo rendelkezései az 0j Be. hatalybelépéséig nem

valtoztak.

274 1972-es Utv. 2011.01.02-t61 hatalyba lépett 9/A. §, 9/B. § és 9/C. §
275 Bejcz1 Alexa (2011) 24. old.
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6.1.2 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6lo torvény

A nemzetbiztonsagi terlileten az elsd részletes torvény, a ma napig hatdlyan 1évo Nbtv.
kihirdetése 1995. december 28-an tortént meg, €s 90 nap mulva, 1996. marcius 26-an -ban Iépett

hatalyba.

Az Nbtv. — mint ahogyan a kiilonleges eszk6zok alkalmazasat érintd Osszes torvény — az
Alaptorvény értelmében sarkalatos torvénynek mindsiil. Ebbdl adodéan a torvény
moédositasdhoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmados tobbségének hozzajarulasa
sziikséges. Az eltelt kozel 30 év alatt igy is sokszor modosult a torvény, de a titkos
informaciogytijtés szabalyozasa 2018-ig érdemben nem valtozott. A kozel 60 modositas sok

esetben a megvaltozott jogi kornyezet lekdvetése volt.

Atfogé valtozast 2014-ben a nemzetbiztonsagi ellendrzések ujragondolasa, 2016-ban az 6todik
nemzetbiztonsagi szolgalat, a TIBEK megalakuladsa, majd 2017-ben a titkos informéciogytijtés
¢s az 1j bilintetoeljarasi torvény szabalyainak dsszehangolasa jelentett, ami 2018. julius 1-jén

1épett hatalyba.

Solti Istvan szerint ,,a 27 évvel ezelétt elfogadott jogszabdly felett eljart az idd és szerkezete
illetve tartalma madr nem képes kiszolgalni egy modern informacios tarsadalom ez irdanyu
igényeit”. Ugyanebben a tanulmanyban azonban meg is védi: ,,az dllandosag mellett szol az
Nbtv. majd harmincéves hagyomdanya. A nemzetbiztonsdagi szolgalatok ki- és megismerték az
Nbtv-t, megtanultak alkalmazni, megtanultak vele egyiitt élni és a rendelkezései szerint

miikodni %78,

Osszegezve az Nbtv. egy begyakorolt, a jogalkalmazok altal megismert és megtanult torvény,
melynek a kozelmult atfogdé modositasai ellenére 1s maradtak adossagai a titkos

informaciogylijtés szabalyozasanak tertiiletén.

6.1.3 A biiniild6zési célua titkos felderités szabalyozasa

A Dbiinteteljarasi torvény sokaig nem ¢érintette a titkos felderitések vilagat. A titkos
tevékenységek soran beszerzett adatok bizonyitasi eszkozként ugyan felhasznalhatok voltak, de
erre vonatkozdéan semmilyen eldiras vagy korlatozas nem létezett. Egyediil a mindsitett adat

biintetdeljarasban torténd kezelése vonatkozhatott volna erre?’’, de mivel az adat felhasznalasa

276 SoLTI Istvan (2022) 89. old.
277 g biintetdeljarasrol szo16, 2003.06.30-ig hatalyban volt 1973. évi L. tv. 58/A. §, 114/A. §, 119/C. §
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elott a mindsités kovetkezetesen megsziintetésre (torlésre) keriilt, igy ténylegesen ezt sem

kellett alkalmazni.

A rendszervaltas idején hatalyban 1€v6 biintetdeljarasi torvényben, az 1973. évi L. térvényben
(1973-as Be.) eldszor az 1994-es modositas tette hivatalosan is lehet6vé ligyészi engedélyhez
kototten a biiniildozési célbol a terhelttel valé megallapodast?’, majd 1996-ban ugyanezt

megnyitotta nemzetbiztonsagi érdekek eldtt is.?”

1999-ben a szervezett biindzés elleni fellépés mar 6nalld torvényt igényelt, melynek egyik
Iényeges eleme volt a fedett nyomozo6 (és ezaltal a fedett miiveletek) meghonositdsa a magyar
jogrendben, amirdl a biintetdeljarasi torvényben is rendelkezni kellett. 29 Mivel az ekkor mar
elokészités alatt allo Be. hatalybalépése elhuzodott, igy ekkor még az 1973-as Be.-ben kellett

elészor errdl rendelkezni. Az 1973-as Be. modositasa két oldalrél érintette a fedett nyomozot. 28!

282

Egyrészt az igénybevételének lehetdségét torvényesitette“®”, masrészt az alkalmazasaval jard

jogsértések esetén az immunitasat biztositotta a nyomozas elrendelésének, megtagadasanak,

illetve az elrendelt nyomozas megsziintetésének lehetéségével 283

Az jol latszott, hogy a tobb évtizedes eljardsi torvény atfogd reformja nem oldhatdé meg
novellakkal, igy egy teljesen 0 torvény kidolgozasa kezdodott meg. Az 1991-ben elkezdett
kodifikéacio eredményeként 1997 oktdberében keriilt az Orszaggyiilés elé a torvénytervezet,
melyet — akkori valtozataban — 1998. marcius 10-én fogadtak el, eredetileg 2000. januar 1-jei
hatalybelépéssel. Aztdn mind a torvény szdvege, mind a hatdlyba 1épés datuma tobbszor
modosult, és végiil 2003. jalius 1-én valtotta fel az 1973-as Be.-t a biintetdeljarasrol sz6l6 1998.
évi XIX. torvény (1998-as Be.).

Ez mar jelentds valtozast hozott a titkos felderités szabalyozasaban is, miutan bevezette a birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzés (TASZ) jogintézményét. Ennek értelmében a nyomozas
elrendelésétdl a nyomozas iratainak ismertetéséig csak ez alapjan volt lehetdség biroi
engedélyhez kotott titkos felderitésre. A TASZ engedélyezésérdl a nyomozas feliigyeletét ellatd
iigyész inditvanyanak alapjan a nyomozasi bir6 72 6ran beliil dontott. Engedélyezés esetén az

alkalmazas legfeljebb 90 napig tarthatott, melyet a nyomozasi bir6 0j iigyészi inditvany alapjan

278 1973-as Be. 1994.10.01-t51 hatalyba Iépett 127. § (3) bekezdése, beiktatta az Rtv. 104. § (1) és (2) bekezdése,
2791973-as Be. 1996.06.15-t6]1 hatalyba 1épett 127. § (3) bekezdése, beiktatta az Nbtv. 82. § és 83. §

2801999, évi LXXV. tv (Isd: 6.1.1. fejezet)

281 A biinteteljarasrol szol6 1973. évi L. térvény modositasarol szold 1998. évi LXXXVIIL tv. 25. §,28. §, 35. §
282 1973-as Be. 2000.03.01-t61 hatalyba lépett 131/A. §-a

283 1973-as Be. 2000.03.01-t6] hatalyba Iépett 127/A. § és 141/C. §
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egy alkalommal, legfeljebb 90 nappal meghosszabbithatott. Indokolt esetben az ligyésznek
halaszthatatlan elrendeléssel lehetdsége volt 72 6ra idOtartamra sajat hataskorben is elrendelnie

az alkalmazast, az inditvany egyidejii megtétele mellett.?34

A TASZ elrendelésének 6t évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos
blincselekmény, illetve egyes —a 201. § (1) bekezdés b)-g) pontjaiban koriilirt (pl. kiskoru ellen
iranyuld, sorozatban vagy szervezett elkdvetéssel megvaldsitott, kabitdszerrel kapcsolatos,
fegyveres elkdvetéssel megvalositott — blincselekmények gyanuja miatt folytatott nyomozasban
volt helye. A korabban mar hivatkozott 2/2007 (1.24.) AB hatéarozat érintette az 1998-as Be.-t
is, és kortiliro felsorolast ugyanugy alkotmanyellenesnek mindsitette, és 201. § (1) bekezdés b-
f) pontjat — az tizletszeriien, biinszovetségben vagy bilinszervezetben torténd elkdvetésre

vonatkozo6 rész kivételével — megsemmisitette.

Az 1998-as Be. lényeges tjdonsagként irta eld a titkos felderitéssel érintett személy értesitési
kotelezettséget. A torvény kihirdetésekor ez igy hangzott: ,, Az iigyész a titkos adatszerzés
tényerol értesiti a biroi engedélyben érintettet, ha az érintett ellen nem indult biintetéeljaras,

7285 ¢s ez lényegében nem valtozott

és az értesités a biintetoeljarads sikerét nem veszélyezteti
az évek soran. Ezt megel6z6en ilyen kotelezettség nem terhelte a felderit6 szerveket, pedig ez

a hatékony jogorvoslat érvényesiilésének egyik kritikus pontja.

Ténylegesen az 1998-as Be.-vel kezdddott meg a rendészeti €s a biliniildozési célu titkos
felderités elvalasztisa a torvényekben is, azonban az elsd probalkozasok még nem

eredményeztek teljesen letisztult képet.

Egyrészt éles elhatarolas csak a birdi engedélyhez kotott eszkozok tekintetében valosult meg,
mivel az ezen kiviil es6 eszkdzok alkalmazasat egyéb adatszerzo tevékenységként — a fedett
nyomozora vonatkozo6 egyedi rendelkezéstdl eltekintve — az agazati torvények szerint kellett
végrehajtani: ,,4 nyomozo hatosdg az adatszerzo tevékenysége soran az iigyész engedélyével a
nyomozo hatésag olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomozo),
valamint a rea iranyado térvény szerint mds, birdi engedélyhez nem kétott titkos

informaciégyiijtést is végezhet” 2%

264 1998-as Be. 203. § (4), (5) és (6) bekezdése
285 1998-as Be. 2003.07.01-t61 hatalyos 206. § (5) bekezdése
286 1998-as Be. 2003.07.01-t61 hatalyos 178. § (2) bekezdése
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Masrészt az alkalmazas alapjaul szolgalo eljaras is sok esetben kérdéses maradt, hiszen az ekkor
hatdlyos Rtv. szerint a titkos informaciogyljtés céljai kozott tovabbra is szerepelt a
blincselekmény felderitése, a bizonyitékok beszerzése vagy az elkovetd kilétének
megallapitasa.?®” Ennek megfelelden biincselekmény egyszerii gyanuja esetén a felderitd szerv
(renddrség, hatarérség, pénziigyOrség, ligyészség) sajat maga donthette el, hogy a titkos
felderitést a nyomozas elrendelése utan az 1998-as Be. alapjan, vagy anélkiil, az Rtv. szerint

folytatja.

Mig az Rtv. a titkos felderitést szélesebb korben, hosszabb hataridékkel €s nagyobb
onallosaggal engedélyezte a felderité szerveknek, addig a Be. szorosabb ligyészi €és biroi
feliigyelet mellett, szlikebb hataridékkel €s megszoritott érintetti korrel szemben tette ezt
lehetévé a nyomozohatosagok szamara. Mivel az alkalmazok szamadra tobb szabadsagot kinalt

az Rtv. szerinti szabalyozas, igy elOszeretettel folytattak a felderitést annak keretében.

Ebbdl adoédodan a sok esetben a felderitd szerv egy blincselekmény gyantijanak vizsgalatdhoz
nem inditott biintetdeljarast, hanem az Rtv. felhatalmazéasa alapjan titkos informéciogytjtés
keretében intézkedett. Igaz, az Rtv. erre lehetdséget adott, de ez mégis ellentétes volt az 1998-
as Be. rendelkezéseivel?®. Mind emellett a felderitd szerv ezzel tullépett a hatalmi agak
felosztasabol eredd eredeti funkcidjan, és gyakorlatilag igazsagszolgaltatasi feladatokat latott

el azzal, hogy ¢ dontott az dllam biintetd igényérol.

A hazai itélkezési gyakorlat ugyan egy-egy esetben jelezte, hogy a fedett miiveletekkel szemben
alapvetd elvards a bilincselekmény gyanujat igazold6 adat (ami esetén viszont mar
biintetdeljarasnak lenne helye), de kotelezd érvényl allasfoglalas vagy egységes birdi gyakorlat
mégsem alakult ki. Egyik ligyben, ahol fedett nyomozo6 alkalmazéséara kertilt sor, az eljard
birdsag igy fogalmazta ezt meg: ,,...uldozni nyilvanvaloan csak olyan biint lehet, mely létezik
vagy létrejotte folyamatban van,; elkéovetését megkezdték vagy legalabb tervezik. Amennyiben
tehat nincs olyan tiltott magatartas, amelynek — minimalisan — az elokésziiletére nézve
megbizhato adatok allnak rendelkezésre, azt Rtv. VII. fejezete dltal szabalyozott intézkedések
legalisan nem alkalmazhatoak (az viszont ebbdl a szempontbol kozombos, hogy az elokésziilet

a Btk. szerint biintetendé-e vagy sem)” *%.

287 Az Rtv. 2018.07.01-ig hatalyban volt 69. § (1) bekezdése

28 Az 1998-as Be. 6. § értelmében a tudomasdra jutott biincselekmény gyantja esetén a nyomozohatdsagnak a
biintetdeljarast meg kellett volna inditania, és azt le kellett volna folytatnia

289 Nograd Megyei Birosag Bf.25/2007/11. szamu itélete
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Az 1998-as Be. a mas ligyben végzett TASZ, vagy a biroi (miniszteri) engedélyhez kotott titkos
informaciogytijtés adatainak felhasznaldsahoz feltételiil kototte ki, hogy a felhasznalés céljanak
meg kellett egyeznie a masik titkos adatszerzés vagy titkos informdciogytijtés eredeti
céljaval.®®® Mivel az ,.eredeti cél” fogalmat nem hatdrozta meg pontosabban, igy a birdsagok
eltér6é gyakorlatot alkalmaztak a célhoz kotottség vizsgalatakor. Volt, ahol a biiniildézési cél
elegendd volt, volt ahol a bizonyitand6 bilincselekmény jellege szamitott, de volt eset, ahol a
Btk. szerinti iitkoztetés azonossaga kellett hozza, és mar ugyanannak a biincselekménynek

eltéré mindsitése esetén sem allapitottdk meg az azonos célt.

A célhoz kotottség és masik problematikdjara, a személyekkel kapcsolatos megszoritasokra
hivta fel a figyelmet 2006-ban Czine Agnes is, aki két allispontot ismertetett. Az els6 szerint a
titkos felderités soran beszerzett adat bizonyitékként csak azzal szemben hasznalhato fel, akivel
szemben a birdsag engedélyezte azt, és kizart a felhasznalhatosag még abban az esetben is, ha
a bizonyitando6 biincselekmény megfelel az akkor hatdlyos 1998-as Be. feltételeinek. A masik
allaspont ugyanakkor ugy vélekedett, hogyha az 1998-as Be. 206. § (3) bekezdésében eldirt
feltételek teljestilnek, akkor az adat felhaszndlhaté annak a személynek a vonatkozasaban is,

aki nem szerepel az engedélyben.

A szerz6 — nyelvtani értelmezéssel megtamogatva — az utdbbi allaspontot képviselte.?%t

Ezen ellentmondasok és hianyosagok az 1998-as Be. 2006. julius 1-td] hatdlyos modositasaval
rendezddni latszottak.?%? A szandék nemes volt, de a megvaldsitas sok bonyodalmat okozott. A
modositott 206-206/A. §-ban részletezett szabalyok meghataroztadk, hogy kikkel szemben és
milyen bilincselekmények bizonyitdsara haszndlhatok fel a titkos felderités utjan beszerzett

adatok, és ehhez milyen hataridok allnak rendelkezésre.

Mig a TASZ esetén a 206. § (3)-(5) bekezdésében részletezett kiterjesztés egy addigi
bizonytalan joggyakorlatot egyértelmisitett (hiszen volt birosag, ahol -elfogadtak
bizonyitékként, volt ahol kizartdk azt), addig a titkos informaciogyiijtés esetén kevésbé lett

egyértelmil a 206/A. § szerinti j szabalyozas.

Alapfeltétel volt, hogy az agazati térvény szerint folytatott titkos informaciogyiijtés soran
alkalmazott eszkdz, az azzal érintett személy €s a bizonyitand6 bilincselekmény feleljen meg a

biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzésre vonatkozo, és az 1998-as Be. 201. §-ban

290 1998-as Be. 2006. junius 30-ig hatalyban volt 206. § (3) bekezdése
291 CzINE Agnes (2006) 122. old.
292 peiktatta biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. médositasarol sz616 2006. évi LI tv. 95. §-a
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meghatarozott feltételeknek. Ez egyértelmii és nyomon kovethetd feltétel volt, aminek

értelmezésével nem adodott probléma.

Ezen til azonban a felhasznalasnak az is a feltétele is volt, hogy a ,, biintetéeljarasban
felhasznalni kivant informacio megszerzését kévetoen a titkos informdciogytijtést végzo szerv a
feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.”?®® Ennek a rendelkezésnek a
legnagyobb hib4ja az volt, hogy a ,,haladéktalan” kritérium nem keriilt értelmezésre. Nem volt
egységes iranymutatas arra vonatkozoan, hogy a haladéktalansag az adat keletkezésétdl, annak
felderitészervhez torténd érkezésétdl, vagy az adatok feldolgozasatol, ellendrzésétol
szamitando-e. Egyaltalan maga a ,,haladéktalan” kifejezés vajon egy konkrét, napokban vagy
orakban meghatarozhato idGtartam, vagy tagabb értelmezést is eltiiré6 fogalom-e? Az sem volt
egyértelm, hogy a ,.titkos informaciogytjtést végzo szerv” alatt az egyes esetekben a tényleges
végrehajtasra kozremiikodoként felkért NBSZ-t, vagy a titkos informaciogylijtést folytatd
felderitd szervet kell érteni. A felderitd szervek, az ligyészség és a birdsagok eltérd
értelmezéseit a 74/2008. Biinteté Kollégiumi Vélemény probalta meg egyértelmiivé tenni. 2%
A végrehajto szerv fogalmarol viszonylag egyszeriien megallapitotta, hogy a felderitd szerv az,
amelynek az eljarasa soran az informaciogyijtés sziikségessége felmeriilt, s erre a
tevékenységre kiils6 engedélyt kér, mig a haladéktalansdggal kapcsolatban az alabbi
megallapitast tette:

A titkos informdciogyiijtés eredményének biintetéeljardasban torténd felhasznaldsat illetéen
annak a feltételnek a teljesiilése, hogy >a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informdacio
megszerzését kovetdoen a titkos informaciogyiijtést végzo szerv feljelentési kotelezettségének
haladéktalanul eleget tett< [206/A. § (1) bekezdés b) pontja], a rendelkezésre allo adatok

gondos mérlegelésével dllapithato meg.

A >haladéktalansag< az adott kérdésben nem azonosithato az >azonnal< fogalommal, tehat
azzal az iddponttal, amikor a titkos informdciogyiijtést végrehajto Nemzetbiztonsdgi
Szakszolgadlat az informaciokat tartalmazo adatokat az informdciogyiijtést végzé szerv

rendelkezésére bocsatotta.

A feljelentés megtétele azonban nem nyulhat tul azon az iddtartamon sem, ami - az

adatmennyiség terjedelmeét, az iigy jellegét, bonyolultsagat, és személyi Osszefiiggéseit is

293 1998-as Be. 2006. julius 1-t5] hatalyos 206/A. § (1) bekezdés b) pontja
29474 Bkv.
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figyelembe véve - sziikséges annak a biiniildozoi megfontolasnak a kialakitasahoz, hogy a
beszerzett informaciok az engedélyben megjelolt személy dltal elkovetett és a Be. 201. §-ban
meghatarozott biincselekmények valamelyikének az elkévetésére utalnak, és azok birosag elé

’

tarasa a biincselekmény bizonyithatosaga érdekében kivanatos.’

A kollégiumi vélemény alapjan maradt valamennyi szabadsaga a felderitd szervnek az adatok

értékelésére, de ez nem valhatott parttalanna.

2007 oktoberében az igazsagiigyi €s rendészeti tarca benyujtott egy torvénytervezet, mely
0nallé normaban szabalyozta volna a biiniild6zési célu titkos informacidgytijtést, kiemelve azt
a biintetdeljarasi és az egyes agazati torvényekbdl.?® A javaslat végiil nem valosult meg, miutan

2010 majusaban azt visszavontak, s igy valtozatlan maradt a szabalyozas tagoltsaga.

2013-ban a sokat vitatott haladéktalansagra vonatkoz6 szakasz modosult, és alabbi
meghatéarozas keriilt a torvénybe: , a fitkos informaciogyiijtés engedélyezését kérd szerv a
biintetoeljarasban felhasznalni kivant informdcio megszerzését kovetoen a nyomozdst — a
biintetoeljaras  meginditasanak valamennyi, e térvényben meghatdrozott feltétele
megdllapitisakor — nyomban elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget
tett”.?*® Ugyan a ,nyomban” sem egy absztrakt meghatarozs, de az ennek alapjan kialakult
gyakorlat az adatok kézhezvételét kdvetden 8-30 napra redukalta a feljelentés megtételére

nyitva allo hataridot.

A nemzetkozi tapasztalatok és a kiilonleges eszkdzok utjan beszerzett adatok mind gyakoribb
felhasznalasa elkeriilhetetlenné tette a titkos felderités szabalyozasanak reformjat, mely egybe
esett a blintetdeljarasi torvény atfogd ujra szabalyozasaval. Ennek eredményeként sziiletett meg

2017-ben az az 0j Be., mely egyben a titkos felderités szélesebb reformjat is jelentette.

6.2 Osszefoglalas

A Duna-gate iigy elvitathatatlan érdemeként a rendszervaltast kovetden elindult az a folyamat,

melynek célja volt—a titkos felderitések szakmai érdekeinek megovasa mellett — egy atlathato,

2% T/4192. szamu tdrvényjavaslat a biiniildozési cél titkos informacié gytijtésrol
29 2013.11.19-ei hatéllyal beiktatta az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolddd més torvények modositasarol
sz016 2013. évi CLXXXVI. tv. 41. §
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torvényi alapon nyugvo, ¢és a civil tarsadalom altal is megismerhetd alkotméanyos

szabalyozassal felvaltani az addigi zart, mindésitett belsé szabalyozast.

A rendszervaltozast kovetd elsd évtizedben a titkos felderitést a nemzetbiztonsagi és rendészeti
szakteriiletek agazati torvényei szabalyoztak, melyek meghatarozott feltételek mellett lehetové

tették az adatok a biinteteljarasban torténd felhasznalasat is.

Az 6nallo, buntildozési célu titkos felderités torvényi szabalyozasa eldszor 2003-t6l jelent meg
a biintetdeljarasrol szolo akkori térvényben, amit 2018-ban egy kiforrott, érettebb szabalyozas
valtott fel, ami bevezette a leplezett eszkdzok fogalomrendszerét és megteremtette a titkos

felderités 6sszhangban 1év6 szabalyozasanak alapjait.
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7. A TITKOS FELDERITES NEMZETKOZI SZABALYOZASA

A hazai szabalyozas vizsgélatahoz nélkiilozhetetlen a nemzetkozi tapasztalatok, a kiilfoldi
szabalyzas megismerése, illetve a titkos felderitéssel szemben benyujtott panaszok ¢&s
jogorvoslati kérelmek elbirasanak rendjét is értékelni. Ennek érdekében az EU is tobb
tanulmanyt, értékelést készitett a titkos felderités tagallami gyakorlatdnak megismerése

érdekében, melyek koziil az alabbiak a jelentdsebbek:

7.1 Az Eurdopa Tanacs jelentése a kiillonleges nyomozasi eszkozok alkalmazasarol

(Belgradi-jelentés, 2013.)

2013 marciusaban az EU Tanacsa a tagéallamokban alkalmazott kiilonleges nyomozasi
eszk6zokrdl atfogd tanulményt készitett , Kiilonleges nyomozasi eszkozok alkalmazasa”
cimen a Szerbiaban 2010-2013. kozott folytatott vagyon-visszaszerzési projekt keretében
(Belgradi-jelentés). >’

A kozel 100 oldalas anyag részletesen bemutatja az egyes eszkdzoket és mddszereket, azok
specialitasait a pénziigyi biincselekményekkel és a vagyonvisszaszerzéssel kapcsolatban,
valamint konkrét ligyeken keresztiil az EJEB ezt érintd itélkezési gyakorlatat. A Belgradi-

jelentés 1ényegre torden foglalja dssze a titkos felderitéssel szembeni elvardsokat:

., Ha egy dllam hatékony, ugyanakkor az emberi jogoknak megfelelo keretet kivan létrehozni a
kiilonleges nyomozasi eszkézok szamara, akkor kiilonosen elofeltétel az EJEE 8. cikkének és
annak a nemzeti jogra és gyakorlatra gyakorolt hatdsanak teljes megértése. [...] A
gvakorlatban azonban gyorsan fejlodnek azok az eszkézok, amelyekkel valakinek a
maganéletébe be lehet avatkozni, ami a miikodoképesség érdekében arra kételezi a nemzeti
jogot, hogy teremtsen egyensulyt a két egymassal iitkozd kozérdek — a sulyos biincselekmények
megelozésének sziikségessége és az egyén maganéletébe valo behatolast szabalyozo dallami

korlatozdasok — kozott. ">

297 The deployment of special investigative means. Council of Europe, Belgrade, 2013. A 2010/232-748. szamu
EU projekt (Criminal Assets Recovery - CAR project in Serbia) keretében késziilt, és a pénziigyi
blincselekményekre fokuszalo, un. Belgradi-jelentés.

2% Belgradi-jelentés 8. old.
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A jelentés Osszegzése szerint — az Eurdpa Tanacs 2005-6s ajanlasaval®®® 6sszhangban — a
kiilonleges nyomozasi eszk6zok alkalmazéasaval kapcsolatos nemzeti szabalyozasnak az

alabbiakrol kell rendelkeznie, illetve az alabbiaknak kell megfelelnie:

- az alkalmazas koriilményei €s feltételei;

- kiils6 kontroll-rendszer az alkalmazas eldzetes engedélyezéskor €s az alkalmazas
befejezését koveto feliilvizsgalat soran;

- az intézkedésnek sulyos biincselekményekkel kapcsolatos proaktiv vagy reaktiv, a
cselekménnyel aranyos alkalmazasra kell korlatozodnia (aranyossag elve);

- csak akkor alkalmazhatok, ha mas, kevésbé korlatozo eszkoz alkalmazasa nem
lehetséges (fokozatossag elve);

- az eszkOzzel megszerzett adatnak alkalmasnak kell lennie bir6sag éltali felhasznalésra;

- eljarési szabalyok hatdrozzédk meg a bizonyitékkénti felhasznalas feltételeit és modjat;

- a kommunikaci¢ tartalman kiviili tavkozlési adatok (idépontok, helyszinek,
hivoszamok, eloéfizetdi adatok) megdrzési feltételeinek Osszhangban kell lennie az
Egyezmény kovetelményeivel;

- az alkalmazéishoz sziikséges erdforrdsok (pénziigyi, technologiai, humadn)
rendelkezésre allasa;

- a technikai eszkozoknek meg kell felelniiik az informacidbiztonsagban is alkalmazott
CIA alapelvnek®®, azaz a bizalmassag, sérthetetlenség és rendelkezésre 4llas

elvének.30!

7.2 Europai Bizottsag altal készitett tanulmany adatai

Az eurdpai szabalyozas és gyakorlat megismeréséhez megkertilhetetlen ,,A szervezett biinozés
elleni kiizdelem teriiletén a jovobeli szakpolitikai kezdeményezések elokészitésérol” cimii
tanulmany®%? (Tanulmény) , melyet az Eurépai Bizottsdg Migracios Ugyek és Unids Beliigyek

Fligazgatosag, Biztonsagi Igazgatosag, Szervezett Bilinozés Elleni Egységének megbizasa

2% Recommendation Rec(2005)10 of the Committee of Ministers to member states on “special investigation
techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism. Bévebben errél a 6.3 pontban

300 A harom elvaras angol nyelvii megfeleldinek (bizalmassag = Confidentiality, sérthetetlenség = Integrity,
rendelkezésre allas = Availability) kezddbetiiibdl ered, és csak jatékos utalas az USA kozponti hirszerzd
igynokségére, a CIA-ra (Central Intelligence Agency), tényleges 0sszefliggés nincs.

301 Belgradi-jelentés 80. old.

302 European Commission, Directorate-General for Migration and Home Affairs: Study on paving the way for
future policy initiatives in the field of fight against organised crime — Effectiveness of specific criminal law
measures targeting organised crime. Final report, Publications Office, 2014.
https://data.europa.eu/doi/10.2837/61146
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alapjan eurdpai kutatok3%® 2014-ben készitettek. A zarojelentésként megismerhetd osszegzés
részletesen vizsgalja a szervezett blin6zés elleni fellépés jogi kereteit és gyakorlatat az EU

tagallamaiban.

Az 577 oldalas zarojelentés 7. fejezete részletezi a fellépés jogi és nyomozas-technikai
lehetdségeit, kozte a titkos felderités kérdéseit is. Bemutatja a fontosabb eurdpai és nemzeti
szintll jogi normékat, az egyes modszerek alkalmazasi €s hatékonysagi statisztikait (utobbit a
megkérdezett szakértdk nyilatkozataira épitve), illetve az alkalmazasokkal kapcsolatos

problémafelvetéseket, kérdéseket és lehetséges megoldasi javaslatokat.

A Tanulmany a szervezett bindzés ellen hatékonynak tartott alabbi nyolc eszkdz szabalyozasi

¢s alkalmazasi gyakorlatat vizsgélta:

megfigyelések,

- kommunikacié lehallgatésa,

- fedett nyomozasok,

- ellenorzott szallitas,

- informatorok (egyiittmiik6ddk) alkalmazasa,
- nemzetkozi nyomozdcsoportok,

- forronyomon iildozés,

- tanuvédelem.

Ezek kozil a titkos felderités korébe a megfigyelés, lehallgatds, a fedett miiveletek,
informatorok alkalmazasa, az ellendrzott szallitas tartozik, mig a tobbi a nyilt rendéri fellépés
eszkoztaranak része. Ezen tul a tanuvédelemnek is vannak olyan szegmensei, melyek nem
nélkiilozhetik a titkos felderités — €s az azon beliil a rendészeti célu titkos informaciogytjtés —

egyes eszkozeit (pl. feddokmanyok, fedéadatok alkalmazésa).

A Tanulmany készitdi az egyes nemzeti szakértokkel folytatott interjuk alapjan vizsgaltak az

eszk6zok alkalmazasi gyakorisdgat €s hatékonysagat:

303 DI NicoLA Andrea, GOUNEV Philip, LEvI Michael, RUBIN Jennifer, VETTORI Barbara, BARATTO, Gabriele
BELTGENS Maurits, BEzLOV Tihomir, BRESSAN Serena, COSTANTINO Fabrizio, CAUDURO Andrea, DISLEY
Emma, FAION Mois, ILCHEVA Miriana, KOJOUHAROV Anton, PARDAL Mafalda, TERENGHI Fiamma,
TzVETKOVA Marina
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gyakori
eredményes

lehallgatés rejtett figyelés  informator fedett ellendrzott
(egylittmiik6dd) nyomozds szallitas

ritka
felesleges

M gyakorisag M hasznossag

5. dbra: Az egyes eszkézok alkalmazasanak gyakorisaga és hasznosuldasa az EU-ban
(a Tanulmany adatai alapjan, sajat szerkesztés)

Jol lathato, hogy EU szinten a leggyakrabban alkalmazott és leghatékonyabbnak tartott eszkoz
a kommunik4cio lehallgatasa, mely ebben az értelmezésben magéba foglalja mind a tavkozlési
rendszerek, mind az internetes haldézatokon vagy a helyiségekben folytatott kommunikacid
ellendrzését. Szinte ezzel egy helyen all a megfigyelés, azonban ennek alkalmazasi gyakorisaga

kevéssel elmarad.

Fontos kérdés az egyes eszk6zok elnevezéseinek jelentése, tartalma. A megfigyelés onmagaban
egy altalanos gytjtéfogalom is lehet, de sziikebben értelmezett terminoldgia is, mely gyakran
véltozik a technikai fejlédéssel elérhetd 1) modszerekbdl addddéan, mint példaul a

nyomkovetdvel elérhetd foldrajzi helymeghatarozas.

A tagallamok eltéré meghatarozasai nehézséget okoznak mind az egységes értékelésben, mind

pedig nemzetkdzi biiniigyi egylittmiikddés sordn a szabalyozas és engedélyezés teriiletén is.

A megfigyelés esetén példaul egyes allamokban eltéré szabalyozas vonatkozik az egyszerii
(technikai eszk6z nélkiil végrehajthatd) és az azt igényld (példaul audid vagy video6 eszkdzokkel
végrehajtott) megfigyelések (pl: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Luxemburg),
mig masik szempont a megfigyelés id6tartama szerint is tesz kiillonbséget, igy az engedélyezési
rend rovid és hosszil tdvi megfigyelést szabalyoz (pl: Ausztria, Belgium, Németorszag).
Ugyanigy két szintli engedélyezési rendszert generdlhat a megfigyelés helyszine szerinti
megkiilonboztetés ott, ahol a magéinlakasban zajlo ellendrzés magasabb, biréhoz delegalt

engedélyezési szintet kovetel meg (pl.: Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag).3%*

304 Tanulmany 233. old.
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Az eszkozok alkalmazasanak fontos jellemzdéje a sziikséges engedély forrasa. Az egyes
orszagokban ez ugyancsak eltérd, még az alapvetd jogok érvényesiilését leginkabb sértd olyan
eszk0zok esetében is, mint példaul a kommunikacié lehallgatdsa vagy a postai kiildemény
ellendrzése. Ugyan a legtobb allamban ez kijelolt bird vagy birdsagi testiilet hataskorébe
tartozik, de kivétel ebben is talalhato. Maltan és frorszagban az engedély miniszteri hataskor,
mint ahogyan a nemzetbiztonsagi céla titkos informaciogyljtés egyes eseteiben

Magyarorszagon is.

Szinte minden tagallamban biztositott annak a lehetdsége, hogy indokolt esetben — amikor a
szokasos engedélyezési rend az eljaras eredményességét veszélyeztetdé késedelemmel jarna —
atmeneti jelleggel alacsonyabb szintll szervezet kijelolt tisztségviseldje is megadhassa az
engedélyt. Ez tobb allamban (pl.: Esztorszag, Németorszag, Lettorszag vagy Litvania) 24-72
ora idOtartamra érvényes iligyészi engedélyt jelent, amivel parhuzamosan intézkedni kell az
eredetileg eldirt engedély beszerzésére. Bulgaridban és Finnorszagban (és egyes esetekben

hazéankban is) a siirgdsségi elrendelésre az arra kijeldlt renddri vezetd jogosult.3%®

Az egyes eszkdzok maximalis alkalmazasi id6tartama is sokféle. A Tanulmany adatai szerint
az els® —hosszabbitas nélkiili — engedély alapjan az eszk6zok atlagosan 3-6 honap id6tartamban
alkalmazhatok. Az eszkoz jellegébdl addddan a leghosszabban a fedett nyomozasok

folytathatok, erre példaul az Egyesiilt Kiralysagban hosszabbitéas nélkiil egy évig van lehetdség.

A lehallgatasra, mint a maganszférat leginkabb sérté eszkoz alkalmazésara jellemzden 1-2

honapig van lehetdség, de megjelennek szélsdséges idOtartamok is. Franciaorszdgban a

Tanulmaény szerint minddssze 15 nap az elsé terminus, mig Szlovakiaban fél év.3%

305 Tanulmany 255. old.
308 Tanulmany 256. old.
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m megfigyelés* m lehallgatas fedett miivelet

Els6 alkalmazas id6tartama honapban

* - a kiils6 engedélyhez kotott esetekben

6. dbra: Az egyes eszkozokre sz010 elsé engedély maximalis idStartama az EU-ban
(a Tanulmany adatai alapjan®’, sajat szerkesztés)

A szervezett blindzéssel szemben alkalmazott specialis nyomozasi technikékkal kapcsolatban

a Tanulmany az aldbbiak szerint foglalta 6ssze annak sziikségességét:

A specidlis nyomozasi technikak hasznalatarol szolo minden vitanak egyértelmiien fel kell
ismernie, hogy sziikséges egyensulyba kell hozni a maganélet védelmét és a visszaélésekkel
kapcsolatos aggodalmakat azzal a ténnyel, hogy szdamos eszkéz felbecsiilhetetlen értékii
informacioval tamogatja a biincselekmények felderitését és jogilag elfogadhato bizonyitékokkal
szolgalnak. Ez kiilonosen igaz a szervezett biinozésre vonatkozoan, amelyek jellemzoen titkosak

és hozzdférhetetlenek a klasszikus rendészeti tevékenység szamara. "%

Osszegezve megillapithatd, hogy nemzetkdzi szinten is egységes a gyakorlat és vélemény azzal
kapcsolatban, hogy a tarsadalomra kiilondsen veszélyes biinelkdvetési magatartasok,
csoportosuldsok — igy kiilondsen a biin- és terrorszervezetek — elleni hatékony fellépés
megkdveteli a specidlis, de az alapvetd jogok érvényesiilését megfeleld torvényi garanciakkal

védetten korlatozd nyomozasi, felderitési modszerek alkalmazasat.

7.3 Fehér konyv a nemzetkozi szervezett biinozésrol

Az Eurdpa Tanacs 2014 decemberében fogadta el a nemzetkdzi szervezett blingzésrol készitett

t309

Fehér Konyvet™™™. A 49 oldalas dokumentum 3.2 fejezete foglalkozik a specialis vizsgalati

307 Tanulmany 236., 256. és 274. old.
308 Tanulmany 491. old.
309 White Paper on transnational organised crime, Council of Europe, 2014.
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technikdkkal (SIT), melyekrdl a fejezet bevezetésében megallapitja, hogy azok ugyan
nélkiilozhetetlenek a nemzetkdzi szervezett bindzés felderitéséhez és iildozéséhez, de azok

alkalmazasat az emberi jogok védelmét is garantalo intézkedésekkel kell ellensulyozni.

A Fehér Konyv emlékeztet a Palermoéi-egyezmény 20. cikkelyére, mely 6sztonzi az egyezményt
alair6 allamokat a SIT-ek alkalmazasara, melynek korébe sorolja tobbek kozott az ellendrzott

szallitast, a megfigyeléseket és a fedett miiveleteket.

A Fehér Konyv kiemeli, hogy a nemzetkdzi szervezett biindzés leggyakrabban proaktiv
vizsgalati megkozelitést igényel, mivel ritkan érkezik errdl a rendorséghez bejelentés, és az
embercsempészés kivételével az dldozatok sem azonosithatok. Ebbdl adoddéan nem miikodik a
klasszikus eljaras, azaz a bejelentés alapjan elrendelt nyomozasban a hagyomanyos eljarasi
cselekményekkel torténd bizonyitékok gylijtése. Ehhez sziikség szerint titkos
informaciogytlijtésre feljogositott és felkészitett specialis egységeket allitanak fel egyes
allamokban, amelyeket azonban meg kell kiilonboztetni az éallambiztonsagi kérdésekkel
foglalkoz6 szolgalatoktol. Ezzel a megallapitasaval a Fehér Konyv azt is megerdsitette, hogy
¢lesen el kell vélasztani a rendészeti és a nemzetbiztonsagi célu titkos felderitést, és az azt

végrehajtod szervezeteket.
A Fehér Konyv intézkedési ajanlasokat is megfogalmaz, igy tobbek kozott:

- elegendd képzési programot a biiniild6zé szervek, ligyészek és birdk szamara a SIT-ek
alkalmazasa teriiletén;

- az Eurdpa Tandcs keretein beliil tudomanyos 6sszehasonlito kutatas végrehajtasa a SIT
alkalmazasdra vonatkoz6 nemzeti szabalyozasok Osszegytijtése, és ezek alapjan egy
kézikonyv elkészitése érdekében;

- azinformdcios ¢s kommunikécids technologia megfeleld alkalmazasanak szabalyozasa;

- a nemzeti jogrendszerben a megel6z0 hirszerzés és a vademeléshez sziikséges
bizonyitékgylijtés elhatarolasa;

- a SIT-ek alkalmazasa soran felmeriilt problémak nemzetkozi szinti 6sszegylijtése;

- birdsagi tapasztalatok Osszegylijtése a bizonyitékok felhasznéalhatosaga, illetve a

vadlottak jogainak érvényesiilése vonatkozasaban.

A fenti javaslatnak megfelelé Kézikonyv 2018-ban késziilt el, amivel a 12.2 fejezetben

foglalkozom részletesebben.
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7.4 Az Eurépa Tanacs ajanlasa

A masik fontost eurdpai szintli dokumentum az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2017.
julius 5-én elfogadott, ,,A sulyos biincselekmények felderitése érdekében alkalmazhato
kiilonleges nyomozasi technolégiakrél sz6lé ajanlasa (Ajanlas) %, mely a korabbi, 2005-ben

kihirdetett ajanlast®!

valtotta fel. Az Ajanlasban megfogalmazottak szerint a 2005-0s
dokumentum megujitasat — az abban foglaltak fenntartasa mellett — tobbek kozott az
informatika és az internet fejlédése, valamint a terrorizmus pénziigyi tdmogatasdnak a

felszamolési igénye indokolta.

Az Ajanlas részletesen sorolja fel tobbek kozott a specialis nyomozasi eszkozok (SIT)
alkalmazasadhoz elvart feltételeket, a jogorvoslat biztositasanak sziikségességét, illetve a
lényegesebb fogalmak meghatarozasat is. Eszerint a specialis nyomozasi eszkdzok ,,az illetékes
hatosagok biiniigyi nyomozas alkalmazott olyan technikai, melyek célja a célszemélyek elott
leplezett modon végzett titkos informaciogyiijtés a sulyos biincselekmények megeldzése,
felderitése, nyomozasa, iildozése és visszaszoritisa érdekében.” Ezzel Osszefliggésben — a
pénziigyi és kiber nyomozasok mellett — az illetékes hatosagokat is definialja, melynek
értelmében azok ,,olyan igazsagiigyi, tigyészi és nyomozo hatosdagok, amelyek a nemzeti
jogszabdlyokkal —osszhangban a  biiniigyi nyomozasok keretében dontéshozatalban,

feliigyeletben vagy kiilonleges nyomozasi technikdk alkalmazdasaban vesznek részt” 31

7.5 Atitkos felderités szabalyozasa a V4 mas orszagaiban

A szabalyozas altalanosabb szintli megismerése mellett a titkos felderités részletes
szabalyozasa, az alkalmazasa soran szerzett tapasztalatok, és az ezekbdl kialakult jogvitak
tanulsagosak minden szakembernek. Még a torténelmiikben hozzank kozelebb allo, és a
jelenben is sok hasonlosaggal bird orszagok is eltérd utat jartak és jarnak be ezen eszkdzok

alkalmazasdban. Ezért is érdekes a hazdnkkal sok kozos tulajdonsdggal rendelkezé Visegradi

310 Recommendation CM/Rec(2017)6 of the Committee of Ministers to member States on “special investigation
techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism

311 Recommendation Rec(2005)10 of the Committee of Ministers to member states on “special investigation
techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism

312 CM/Rec(2017)6. I. fejezet 2. pont
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313

Egyiittmiikodés>*> masik harom tagorszaga — Lengyelorszag, Szlovakia ¢s Csehorszag —

szabalyozasanak részletesebb bemutatasa.

7.5.1 Lengyelorszag

A kozel 38 millio lakost Lengyelorszagban az elmult években — egy folyamatosan csokkenés
utan — kissé emelkedni kezdett az ismertté valt biincselekmények szama. Mig 2010-ben 1.138
ezer blincselekmény jutott a hatdésdgok tudomasara, addig 2018-ban ez a szam 768 ezerre
csokkent, majd folyamatos novekedés utan 2022-ben pedig 863 ezer eset valt ismertté. 100 ezer

lakosra kivetitve ez utobbi adat 2.228 biincselekményt jelent.>!*

2018-ban 265 szandékos emberolés és 6801 rablas tortént, mig az elkovetett blincselekmények

12%-a csalds, 8,9 %-a betdrés volt, és 7,72 %-at kabitoszerrel kapcsolatban kovették el.31°

A titkos felderitésre a kdzhatalom szamos szervezete jogosult, igy a nyomozohatosagok (pl.
rendorség, hatarorség, adohivatal, Katonai Rendészet, Korrupcioellenes Iroda), a polgari és
katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok (kémelharito és hirszerzé szolgalatok), tovabba olyan

kormanyzati szervek, mint az Allami Védelmi Szolgdlat.

A titkos felderitést Lengyelorszagban is részben a biintetdeljarasi, részben pedig agazati
torvényekben szabalyozzak. A magyar szabalyozastdl eltéréen azonban kevésbé egyértelmdl,
hogy a nyomozas elrendelését kdvetden kizarolag a biintetdeljaras rendelkezéseit lehetne csak

alkalmazni, és errél a Lengyelorszagban is megoszlik a szakemberek véleménye.31®

7.5.1.1 A biintetéeljaras keretében végzett titkos felderités Lengyelorszdagban

A lengyel biintetéeljarasi torvény (lengyel Be.) 317 237-242. §-ban rendelkezik az eljarasi
ellenérzésrdl (kontrola procesowa), mely sziikebb terjedelmii, mint az agazati szabalyok altali
felhatalmazas. A szabalyozads a telefonbeszélgetések, és az azzal egy elbiradlas ala esé
elektronikus levelezés ellendrzésére ad csak lehetdséget. Az ellendrzés deklaralt célja a

folyamatban 1év6 eljaras bizonyitékainak felderitése és megszerzése, illetve 4j biincselekmény

313 M4s néven: ,,visegradi négyek”, ,,V4-ek”, , visegradi orszagok”. Csehszlovékia (1993.01.01-t81 Csehorszag és
Szlovakia), Lengyelorszag és Magyarorszag részvételével 1991.02.15-én 1étjott nemzetkdzi egyiittmikodési
forum, melynek célja a gazdasagi, diplomaciai és politikai érdekek kozos képviselete, a tervezett 1épések
elézetes dsszehangolasa

314 Statistics Poland - Local Data Bank

315 https://ec.europa.eu/eurostat/web/crime/data/database

316 ToMKIEWICZ, Malgorzata (2016) 124.

817 1997. janius 6-4n kelt Biintetdeljarasi torvénykonyv — Be. (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego)
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elkovetésének megakadalyozasa, melyet az ligyész jovahagyasaval az tigyben itélkezési

jogkorrel rendelkezd birdsag birdja engedélyez.

Az agazati torvény szabalyozasaval ellentétben a lengyel Be. 237. § (3) bekezdésében — a tételes
felsorolas helyett — csak altalanos jelleggel irja le azokat a biincselekményeket, melyekkel
kapcsolatban alkalmazhat6 az eljarasi ellen6rzés. Amennyiben az eljards soran a
blincselekmény mindsitése ugy valtozik, hogy az mar nem tartozik a felsorolashoz, intézkedni

kell az ellenérzés megsziintetésére.

Az ellendrzés lehetséges érintettjét a torvény a 237. § (4) bekezdésében elég széles korben, és
eléggé pontatlanul hatdrozza meg. Eszerint elrendelhetd a bilincselekmény gyanusitottjaval
vagy vadlottjaval, illetve a vele kapcsolatban all6 sértettel vagy mas olyan személlyel szemben,
aki a cselekménnyel kapcsolatba hozhatd. Nincs konkrét tilalom a véddre vagy a hozzatartozora

vonatkozoan, igy szinte korlatozas nélkiil ellendrizhetdk a terhelt ezen kapcesolatai is.

Az ellendrzés lehetséges iddtartama 3 honap, melyet az elrendeld bird egy alkalommal ijabb 3
havi idétartammal meghosszabbithat. Kivételes esetben lehetdség van az ellendrzés siirgdsségi
elrendelésére is, melyre az iligyész jogosult. Ez esetben a birésagnak 5 napon beliil kell az
engedélyt utdlag megadni, melynek hidnydban az addig keletkezett adatokat meg kell

semmisiteni.

A lengyel Be. 237/A. §-a alapjan az ligyész dont arrdl, hogy az elrendelés alapjaul szolgald
blincselekményen kiviil es6 tényallas, vagy az elrendeld végzésben nem szerepld személy

biindsségének bizonyitasara felhasznalhato-e a beszerzett adat.

Az eljarési ellendrzés ellen az érintettnek a 240. § alapjan panaszjoga van, melyhez tajékoztatni
kell 6t az alkalmazasrol. Ez a tajékoztatas — amennyiben az az eredményességet veszélyeztetné

—a 239. § alapjan legfeljebb az eljaras végéig elhalaszthato.

A lengyel Be. 312. cikke értelmében a rendérségen kiviil a hatarérség (SG)*'8, a Belbiztonsagi
Ugynokség (ABW)*2®, a Nemzeti Adohivatal (KAS)3%, a Kozponti Korrupcidellenes Iroda
(CBA)®? és a Katonai Rendérség (ZW)*?? folytathat nyomozast, és igy ezen beliil eljarasi

ellenOrzést is.

318 Straz Graniczna (SG) - Hatarérség (https://www.strazgraniczna.pl/)

319 Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) — Belbiztonsagi Ugynokség (https://www.abw.gov.pl/)
320 Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) — Nemzeti Adohivatal (https://www.gov.pl/web/kas)

321 Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA) — Kézponti Korrupcidellenes Iroda (https://cha.gov.pl/)

322 7andarmerii Wojskowej (ZW) — Katonai Rendérség (https://www.wojsko-polskie.pl/kgzw/)
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7.5.1.2 A biintetoeljarason kiviili titkos felderités Lengyelorszagban
A biintetdeljarasi torvény mellett a titkos informaciogytijtést az egyes szervezetekre vonatkozo

agazati torvények szabalyozzak.

A rendérségi torvény®? (lengyel Rtv.) szerint a rendérség alapfeladatai kozé tartoznak a
blincselekmények megakadalyozasat célzd tevékenységek kezdeményezése és szervezése, a
mar elkovetett biincselekmények ¢és elkovetdik felderitése, valamint 2019-t6l a terrorizmus

elleni fellépés egyes feladatai is.

A lengyel Rtv. 14. cikke szerint a rendérség operativ, felderitd, nyomozati és adminisztrativ
feladataival teljesiti a blincselekmények felismerését, megeldzését és felderitését, valamint a

korozott személyek felkutatasat és elfogasat.

Az operativ ellendrzésre (kontrola operacyjna) a 19. cikkben meghatarozott, és lengyel Btk.3%
szerinti tényallasok esetében jogosult. Az operativ ellenérzést elsé alkalommal legfeljebb 3
honapra a renddrség székhelye szerint illetékes keriileti birosag rendeli el, amit egy alkalommal
lehet 3 honappal meghosszabbitani. Indokolt esetben ez tovabbi 12 honappal hosszabbithato,

igy az ellendrzés maximalis id6tartama 18 honap.

A késedelem veszélye esetén lehetdség van siirgdsségi elrendelésre is. Erre eldzetes ligyészi
hozzéjarulassal 5 napra a renddérség foparancsnoka, a vajdasagi renddrparancsnok, valamint a
CBSP%%, BSWP3% jlletve a 2022. méjus 1-t6] felallitott CBZC3*'parancsoka jogosult. Ez idé
alatt kell beszerezni a birosag engedélyét, melynek hidnydban az addigi ellenérzés anyagait

meg kell semmisiteni.
Az operativ ellendrzés soran az alabbi modszerek alkalmazasara van lehetdség:

- atechnikai eszkozokkel folytatott beszélgetések tartalmanak megismerése és rogzitése,
beleértve a telekommunikacios halézaton keresztiilit is;

- helyiségekben, kozlekedési eszkozokben, vagy mds nem nyilvdnos helyen zajlo
események megfigyelése kép- és hangrogzitd eszk6zok alkalmazasaval;

- alevelezés tartalmanak megismerése és rogzitése, beleértve az elektronikus levelezést;

3231990. aprilis 6-an kelt torvény a Renddrségrol — lengyel Rtv. (Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji)

324 1997. jinius 06-an kelt térvény a Biintetdé Torvénykonyvrdl — lengyel Btk. (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, Dz. U. z 2016 r., poz. 1137 z pdzn. zm.)

325 Centralne Biuro Sledcze Policji (CBSP) — Kézponti Rendéri Nyomozo Iroda (https://cbsp.policja.pl/)

36 Biuro Spraw  Wewnetrznych  Policji (BSWP ) —  Renddrségi  Beliigyi  Hivatal
(https://policja.pl/pol/bswp/67855,Biuro-Spraw-Wewnetrznych-Policji.html)

327 Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestepczosci (CBZC) - Kiberbtinozés Elleni Kozponti Iroda
https://cbzc.policja.gov.pl/
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- az informatikai adathordozokban, telekommunikacios eszkozokben talalhatdé adatok
megismerése €s rogzitése;

- kiildeményekhez val6 hozzaférés, és a tartalmuk ellendrzése.

Az ellendrzés soran keletkezett anyagok bilintetdeljarasban torténd felhasznalasardl ligyészi
eldterjesztés alapjan bird dont. A felhasznaldsra nem keriil6 anyagok megsemmisitési rendjérol

a 19. cikk 15f-15j. pontja rendelkezik.

A bir6i engedélyhez kotott operativ ellendrzés mellett a lengyel Rtv. lehetdséget biztosit mas
konspiralt eszk6zok és modszerek alkalmazasara is, igy a 19a. cikk az ligyész eldzetes
engedélye alapjan végrehajthatd alvasarlasra (zakup kontrolowany), a 19b. cikk az ligyész
parhuzamos tajékoztatasa mellett végrehajthatd ellenérzott — szallitasra  (niejawne
nadzorowanie). A 20a. cikk kiils6 engedély nélkiil teszi lehetévé a tevékenység
feddokmanyokkal (kamuflaz), és méas modon torténd leplezését, mig a 20c. cikk a
kommunikacios (példaul hivasforgalmi) adatok — szintén kiils6 engedély nélkiili — beszerzését

¢s kezelést engedélyezi, mely egyike a jogvédok altal leginkabb tamadott szabalyozasoknak.

A 22. cikk az egylittmiikddok (informétorok) alkalmazédsira (pomoc osob niebedgcych
policjantami) ad felhatalmazast. A szabalyozas egyik kitétele, hogy a renddrséget segité
személyek adatait nem hozhatjdk nyilvanossagra. Ez alol egyediili kivétel blincselekmény
elkovetése esetén az ligyészég felé torténd adatszolgaltatds. Az egylittmiikddok munkajukért

dijazasban részesiilhetnek.

Egyes modszerek alkalmazasara a lengyel Rtv. csak fovonalakban ad felhatalmazast, a részletes
szabalyozast — igy tobbek kozott a fedett nyomozok alkalmazasara vonatkozot — alacsonyabb

szintli, bels6é normak tartalmazzak.

A hatarorség a renddrséghez hasonlo feltételekkel végezhet operativ felderitést a miikodésérol
52016 torvény®?® 9e. cikke alapjan, illetve jogosult nyomozas lefolytatdsara is az 1. cikk (2)
bekezdés 4) pontja szerint. A Iényeges kiilonbség — az alapfeladat eltérd jellegébdl adodoan —
a hataskoriikbe tartozé biincselekményekben van. A hatarérség feladata ,,az dllamhatdarok
védelme, a hatarforgalom ellenorzése, valamint az illegdlis migrdacio megelozése és
ellensulyozasa.”, igy a 9e. cikk (1) bekezdésében felsorolt, €s az operativ ellendrzéssel érinthetd

tényallasok is ehhez igazodnak.

328 1990. oktober 12-én kelt térvény a hatarérségrél (Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej)
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addigazgatasi, a vamhatosagi, és az adoellendrzési szakteriilet kiilon szervezeti egységben
miikodott. Az Osszevont Uj szervezet milkddésérél szolo torvény3?® (lengyel NAH tv.)
meghatdrozasa szerint elsddleges feladatai kozott szerepel az adod- és vamok beszedése,

valamint a kozterhekkel kapcsolatos kotelezettségek helyes teljesitésének ellendrzése.

Az operativ ellendrzésre vonatkoz6 szabalyokat a lengyel NAH tv. 118. cikke tartalmazza, mely
szintén csak a hataskorbe tartozo biincselekmények nevesitésében tér el leginkabb a lengyel
Rtv. szabalyozasatol. Azonban a lengyel NAH tv. sokkal részletesebben rendelkezik a
nyilvanos helyen torténé megfigyelésrol (117. cikk) vagy az adatkérésrdl (113-115. cikk),

beleértve a tavkozlési (meta) adatok kérdéskorét is.

Ezen feliil a 121. cikke mar egyértelmlien kimondja, hogy az ellendrzott széllitds és az

alvasarlas végrehajtasa nem valosit meg blincselekményt.

A Katonai Rendérség Lengyelorszag fegyveres erdinek biliniildozé szervezete, melynek
feladata a katonai fegyelem betartatasa, a kdzrend védelme, a katonai egységek helyiségeiben
¢s nyilvanos helyeken elkovetett blincselekmények megakadalyozésa, felderitése. A szervezet
ebbdl adddoan specidlis személyi (elsdsorban katondk) €s biincselekményi korre rendelkezik
hataskérrel, melyet a rea vonatkozé torvény>>° hataroz meg. Feladata ezen biincselekmények
felismerése, megeldzése, felderitése és nyomozasa, mely magaba foglalja mind az operativ
ellendrzést, mind pedig nyomozohatdsagként a biintetdeljaras lefolytatasat is. Az operativ

ellendrzés szabalyozasa megegyezik az Rtv. rendelkezéseivel, 1ényeges eltérés nem talalhato.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodését két jelentdsebb torvény szabalyozza. A polgari

szolgalatokra a Belbiztonsagi Ugyndkségrdl és a Hirszerzd Ugynokségrél sz616>3

, mig a
katonai szervezetekre a Katonai Elharito Szolgalatrol és a Katonai Hirszerz6 Szolgalatrol szolo
torvény>3? vonatkozik. Mindkettd azonos felépitéssel hatarozza meg a hirszerzd és elharito

szolgalatok tevékenységét, jelentds kiilonbség a miikddési teriiletek specializacidjaban van.

329 2016. november 16-4n kelt térvény a Nemzeti Adohivatalrol (Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej)

330 2001. augusztus 24-én kelt torvény a Katonai Rendérségrél és a katonai rendvédelmi szervekrél (Ustawa z
dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych)

3312002. majus 24-én kelt torvény a Belbiztonsagi Ugynokségrol és a Hirszerzé Ugyndkségrol - ABW tv. (Ustawa
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu)

332.2006. junius 09-én kelt térvény a Katonai Elharitd Szolgélatrol és a Katonai Hirszerzd Szolgalatrol - SKW tv.
(Ustawa dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego)
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A polgari elharitas, azaz a Belbiztonsagi Ugynokség (ABW) feladata az 4llam és annak bels6
biztonsagat fenyegetd veszélyek azonositasa, megel6zése és lekiizdése, az alkotmanyos rend,
az allam fiiggetlenségének ¢és teriileti sérthetetlenségének biztositasa, egyes — a miikodésérol

sz016 torvényben megjeldlt — biincselekmények felismerése, megelézése és felderitése.

A Katonai Elharit6 Szolgalat (SKW)®?® feladata a katonai erék biztonsagi helyzetét,

allamvédelmi €s harci képességét érintd fenyegetésekkel szembeni védelem.

Feladatuk teljesitéséhez mindkét szolgalat a lengyel Rtv-ben meghatarozott moédszereket

alkalmazhatja, az ott leirt engedélyezési renddel és hataridokkel.

A szabalyozasban eltérés, hogy az elharité szolgalatok (ABW, SKW) vezetéi — a legfobb
igyésszel tortént konzulticiot kovetden — eltekinthetnek a feljelentés megtételérdl, és
megszerzett adatok iigyészségnek torténd atadasarol, ha a terrorizmusnak mindsiild
blincselekmény, vagy kémtevékenység elkovetésével gyanusithatd (cél)személy a

tevékenységét részletesen feltarja, tovabba dnkéntes egyiittmiikodést vallal a szolgalattal. >3

Az egyiittmiikodés akadalya lehet, ha az érintett személy szandékos élet elleni blincselekményt
kovetett el, vagy az egyiittmiikodési megallapodast kdvetden is folytatja Lengyelorszag elleni
tevékenységét.

A fentieken tal a polgari elharitds (ABW) a terrorizmus elleni fellépésben is jelentds szerepet

kapott, miutdn a 2016-os terrorizmus elleni torvény33®

értelmében a szervezet vezetdje felelds
a terrorista jellegli események megeldzéséért. Ennek soran jogosult — az Rtv. szerint egyébként
birdi engedélyhez kotott — operativ ellendrzést nem lengyel allampolgérral szemben, a legfébb
tigyész engedélyével alkalmazni, 3 honapos idétartamra. A lengyel Rtv-hez hasonloan ez egy

alkalommal 3 hénappal, majd tovabbi, maximum 12 hénappal meghosszabbithaté.33®

Feladatukbol eredden a hirszerzd szolgalatok — a polgari Hirszerzé Ugynokség (AW)*¥ | illetve
a Katonai Hirszerzé Szolgalat (SWW)**® — elsddleges miikodési teriilete Lengyelorszagon

kiviil esik. A térvény a hirszerzd szolgélatokat 6nallo operativ ellendrzésre nem jogositja fel,

333 Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) — Katonai Elhérito Szolgalat (https://www.skw.gov.pl/)

334 ABW tv. 22b. § és SKW tv. 27a. §

335 2016. junius 10-an kelt torvény a terrorizmusellenes tevékenységekrdl és mas jogi aktusok modositasairdl
(Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych)

336 terrorizmus elleni térvény 8. cikk

337 Agencja Wywiadu (AW) — Hirszerzé Ugynokség (https://aw.gov.pl/)

338 Stuzba Wywiadu Wojskowego (SWW) — Katonai Hirszerzé Szolgalat (http://www.sww.gov.pl/)
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igy ezért ennek esetleges orszaghataron beliili alkalmazasra az elharito szolgélatokat — a polgari

szolgalatnak az ABW-t, mig a katonainak az ABW-t vagy az SKW-t — kell igénybe venniiik.>*

A Kozponti Korrupciéellenes Iroda (CBA) feladata az allami és a gazdasagi életben —
kiilonosen az allami és helyi onkorményzati intézményekben — folytatott korrupcié lekiizdése,
valamint az allam gazdasagi érdekeit sért6 tevékenységek elleni kiizdelem. Ennek érdekében

jogosult — a miikodését szabalyozé torvény>*

alapjdn — nyomozohatdsagként eljarni, illetve
operativ felderitd tevékenységet folytatni a hataskorébe tartozd blincselekmények megel6zése
¢s felismerése érdekében. A torvény 17. cikkében engedélyezett operativ ellendrzés szabalyai
a hataskorbe tartozo biincselekményekhez igazitva — itt is megegyeznek a lengyel Rtv. altali

szabalyozéssal.

A 2018. januar 1-t61 mitkodé Allami Védelmi Szolgalat (SOP)3*! 5 feladatai koz¢ tartozik a
meghatarozott beosztast elldtd személyek (példaul az &llamfé, miniszterelndk, egyes
miniszterek) ¢és kijelolt 1étesitmények (pl. az allam irdnyitasa szempontjabol fontos
kozintézmények, kiilképviseletek) védelme, valamint az elleniik tervezett vagy elkdvetett

342 &rtelmében

blincselekmények azonositdsa, megeldzése €s felderitése. A ra vonatkozo torvény
munkéja soran jogosult operativ ellendrzés alkalmazésara is, melyet a 42. cikk szabalyoz, az
Rtv-vel megegyez6 feltételekkel és kotelezettségekkel. Ugyanakkor a nyilvanossagra hozott
statisztikai adatok szerint 2019-ben a SOP nem ¢lt ezzel a felhatalmazassal, és nem végzett

operativ ellendrzést.>*3

7.5.1.3 Az ellenorzés rendszere és az aktudalis kérdések Lengyelorszdagban

A legfObb ligyész évente nyilvanossagra hozott jelentése szerint a jogosult szervezetek 2019-
ben 5.839 esetben kezdeményeztek operativ ellendrzést, ami nem sokkal kevesebb az el6z0 évi
6.088 kezdeményezésnél. Ezek az adatok nem tartalmazzak a biintetdeljaras keretében végzett

eljarasi ellendrzések adatait.

Az elbterjesztések koziil a legtobb, 4.406 ligy a renddrségtdl érkezett, a hatarérség 395, mig a
CBA 384 ellendrzésre nyUjtott be kérelmet. A titkosszolgalatok koziil a polgari elharitas 206,

339 ABW tv. 6. cikk (3) bekezdés, SKW tv. 6. cikk (3) bekezdés

340 2006. janius 09-én kelt torvény a Kdzponti Korrupcidellenes Irodarol (Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o_Centralnym_Biurze_Antykorupcyjnym)

341 Stuzbie Ochrony Panstwa (SOP) — Allami Védelmi Szolgalat (https://www.sop.gov.pl/)

342 2017. december 08-4n kelt torvény az Allami Védelmi Szolgalatrol (Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie
Ochrony Panstwa)

343 https://www.polishnews.co.uk/wiretapping-almost-6000-poles-in-the-crosshairs-of-the-services/
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mig a katonai teriilet 200 ligyben kezdeményezett operativ ellendrzést. 2019-ben 103 esetben

az ligyészség nem terjesztette tovabb a kérelmet, mig 25 iigyben a birdsag utasitotta azt el. >**

A torvények nem nevesitenek olyan testiiletet vagy szervezetet, melynek hataskore €s feladata
lenne a — biniild6z6 vagy nemzetbiztonsagi — titkos felderitést folytatd szervezetek

tevékenységének rendszeres, iddszakos ellendrzése.

A BiROI ENGEDELYEK ARANYA
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7. abra: A kiadott biroi engedélyek szervenkenti megosztasa 2017-2019 kozott
Forras: A legfobb iigyész éves jelentései, sajat dsszesités
Lengyelorszagban erdteljes tarsadalmi vita bontakozott ki a rendorségi torvény — €s az annak
mintajara késziilt tobbi agazati torvény — altal szabalyozott titkos megfigyelésekrdl. Jogvédok,
mas civil szerezetek és az ombudsman is kritikdt fogalmazott meg, melyben a titkos
informéciogytijtések tal tigan értelmezhetd kereteire, és az ellendrzés sordn keletkezett

rom

irrelevans adatok megsemmisitésének eltérd szabalyozasara hivtak fel a figyelmet.

Az ombudsman 2011-ben beadvannyal fordult a lengyel Alkotmanybirésaghoz, mely 2014.
julius 30-4n sziiletett itéletében*® megallapitotta, hogy a hatélyos jogszabalyok tobb pontban
ellentétesek a lengyel alaptorvénnyel. 18 honap hatarid6t adott a vonatkozd szabalyok
modositasara, mely végiil 2016. januar 15-ei hatallyal megtortént. Utdlagos jogi garanciaként

346 egy féléves jelentési kotelezettség a

bekertilt az operativ ellendrzést szabalyozd torvényekbe
birosagok felé a tavkozlési (meta) adatok beszerzésének mennyiségérdl és jogi alapjairdl. A
birésag a 30 napos hataridovel lefolytatott ellendrzésének megallapitasairol a jelentést készitd

szervezetet irdsban tajékoztatja.

344 hitps://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/10906/druk/157.pdf

35 Trybunat Konstytucyjny K23/11. (https:/trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/7004-
okreslenie-katalogu-zbieranych-informacji-o-jednostce-za-pomoca-srodkow-technicznych-w-dzialani)

346 példaul a lengyel Rtv. 20ca. cikk
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A modositas a kivant eredményt azonban nem hozta meg, igy tjabb kifogasok és panaszok utan
a Velencei Bizottsag elé keriilt az iigy, amely a 2016. junius 13-an kiadott véleményében*’
atfogdan értékelte a lengyel szabalyozast. Ebben megallapitotta, hogy az eljarasi garanciak és
eszk6zOk nem elégségesek az esetleges visszaélések és tulkapasok megakadalyozasidhoz, és

tobbek kozott az alabbiak kidolgozasat javasolta:

- az ardnyossag elve alapjdn a hivasforgalmi (meta) adatok beszerzéséhez sziikséges
engedélyezési rend kialakitasa;

- privilegizalt kommunikaciok (pl. védo-iigyfél kozotti beszélgetések) ellendrzésének a
tilalma, illetve pontos meghatarozasa ezen tilalom aloli kivételeknek;

- ahivasforgalmi (meta) adatok lehetséges megfigyelési idétartaménak korlatozasa; és az
adatkezelések nyomon kovethetdsége érdekében annak megfelelé dokumentélésa,
nyilvantartésa;

- az eldzetes birdsagi engedélyezési rendszer kiegészitése tovabbi eljarasi garancidkkal
(pl. hatékony panaszkezelési mechanizmus, az ilyen miiveletek automatikus

utodlagos feliigyeletének rendszere).

Ezzel parhuzamosan az EJEB el6tt is folyamatban van egy eljaras, melyet Mikotaj Pietrzak
iigyvéd és a Helsinki Emberi Jogi Alapitvany két tagja kezdeményezett.3*® Panaszukban azt
kifogasoltak, hogy a 2016-0s torvénymoddositasok ellenére sem biztositott Lengyelorszagban a
titkos informaciogytjtéssel kapcsolatban a hatékony jogorvoslati lehetdség, mivel az esetleges

ellendrzésrél semmilyen tdjékoztatast sem kaphatnak az érintett szervektol.

7.5.2 Szlovakia

Az elmult években — az europai trendnek megfelelden — Szlovéakidban is folyamatosan javultak
a bliniigyi statisztikai adatok. 2010-ben 95 ezer feletti biincselekmény valt ismertté, amely
2015-re 73 ezerre csokkent, mig 2018-ban 61.392 eset jutott a hatosagok tudomasara a kozel

5,5 millios lakost orszagban, ami 100 ezer lakosként 1.126 biincselekményt jelent.34°

2018-ban 67 szandékos emberdlés és 475 rablas tortént, mig az elkdvetett blincselekmények

30%-a csalas, 7,4 %-a betorés volt, és 2,56 %-at kabitoszerrel kapcsolatban kovették el.30

347 Opinion No. 839/2016

348 EJEB 72038/17. és EJEB 25237/18.

349 Szlovak Statisztikai Hivatal http://statdat.statistics.sk/
350 https://ec.europa.eu/eurostat/web/crime/data/database
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7.5.2.1 A biintetoeljaras keretében végzett titkos felderités Szlovakiaban

Az ¢érintett tudta nélkiili informacidgyijtés bilinfelderitési célbol torténd alkalmazasat a
biintetéeljarasi torvény®! (szlovak Be.) szabdlyozza. A tdrvény szerint ez informacié-
technikai eszkozok (informacno-technickymi prostriedkami - 1TP) alkalmazasabol, és

operativ felderitésbél (operativno-patracia ¢innost - OPC vagy OPC) allhat.

Az ITP fogalma alatt a szlovak Be. az elektromos, radio-, fototechnikai, optikai, mechanikai,
vegyi és egyéb technikai eszkozok és berendezések, illetve azok fajljainak mindsitett modon
torténd hasznalatat érti, ugy mint példaul a tavkozlési kommunikacid ellendrzését és rogzitését

vagy a megfigyeléseket.>?

Az OPC eszkozeiként az ellendrzott szallitast, a killdemények tartalmanak cseréjét, az tigyndk

alkalmazasat, az alvasarlast, valamint a személyek és targyak megfigyelését nevesiti.>*

A fenti médszerek mindegyike kiilsd engedélyhez kotott, melynek szintje — azaz, hogy bird

vagy ligyész engedélyezi — részben az eljards szakaszatol, részben pedig az adott modszertdl
fligg.

Szlovékiaban a biintetdeljaras két nagyobb, és ezeken beliil tobb kisebb szakaszra bonthat6. Az
elsd nagyobb fejezet — az eldzetes eljaras — foglalja magaba a biintetdeljarads elotti részt és az

elékészitd eljarast, mig a masodik nagyobb fejezet a birésag elotti eljaras rendjét tartalmazza.

Az eldzetes eljarason beliil a biintetdeljaras elétti rész feladata egy beérkezett feljelentésrol
30 napon beliil megéllapitani, hogy fennallnak-e a biinteteljaras elrendelésének feltételei. A
kovetkezd, elokészité szakasz célja a biintetdeljaras keretén beliil a tényallas tisztazasa, az
elkovetd felderitése €s a blindsségének (vagy artatlansdganak) megallapitasdhoz szilikséges

bizonyitékok felkutatasa és eljarasi rend szerinti rogzitése.

A fentiek értelmében a rendérnek — és a térvény alapjan az annak mindsiild mas eljard
személynek®* — ebben az elézetes eljarasban nyilik lehetésége konspiraltan, az érintett tudta

nélkiil, bizonyitékként is felhasznalhat6 informacidkat beszerezni.

%1301/2005. torvény a biintetéeljarasrol (301 Zakon z 24. maja 2005 Trestny Poriadok)

32 szlovak Be. 10. § (21) bekezdése

33 szlovak Be. 10. § (22) bekezdése

34 A szlovak Be. 10. § (8) bekezdése értelmezi a torvény szerint rendSrnek tekintendd személyeket, és Oket
foglalkoztato szerveket
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Az értelmezd rendelkezés szerint erre a rendSrség®® (beleértve a kordbbi Vasuti

Rendérséget®™, és az Ellendrzési Szolgalat Hivatalat®™' is), a Pénziigyi Igazgatosag Biniigyi

359 360

Hivatala®®®, Borton és Igazsagiigyi Orség®®, és a Katonai Renddrség®® jogosult.

361

A biintetoeljaras elotti részben az engedélyezés kivétel nélkiil a biroi szenatus™* elndkének a

hataskore.

Az eldkészito szakaszban az egyes mddszerek alkalmazasat az ligyész vagy az eljarasi bird

engedélyezi:

- lgyészi engedélyhez kotott a kiilldemény tartalmanak cseréje (szlovak Be. 110. §), az
ellendrzott szallitas (szlovak Be. 111. §), az alvésarlas (szlovak Be. 112. §), és a
nyilvanos helyen, technikai eszkdz igénybevétele nélkiil végrehajtott megfigyelés
(szlovak Be. 113. §);

- az eljarasi bir6 engedélyezi a maganlakéasban, vagy annak mindsiilé egyéb helyen,
illetve — a helyszintdl fliggetleniil — az ITP igénybevételével végrehajtott megfigyelést
(szlovak Be. 113. §), vide6, audio vagy video-audio felvételek készitését (szlovak Be.
114. §), a telekommunikacios forgalom lehallgatasat és rogzitését (szlovak Be.115. §)
a tavkozlési adatok beszerzését (szlovak Be.116. §), illetve az tigyndk (szlovak Be. 117.

§) alkalmazasat.

A jogi szabdlyozasban a modszer alkalmazésaval ellendrizhetd személyek kore nem keriilt
meghatarozasra, mint ahogyan kizar6 okok sem szerepelnek. Egyediil a terhelt és a véddje
kozotti kommunikacio élvez fokozott védelmet. Amennyiben az alkalmazas soran (pl.
megfigyelés, telefon-lehallgatas, kép- vagy hangrogzités) ennek ténye megallapitast nyer, gy

az erre vonatkoz6 adatokat meg kell semmisiteni.

A nem egymozzanatos alkalmazisok engedélyezett idOtartama 6 honap, melyet késdbb

alkalmanként 2-2 honappal, tobbszor is meghosszabbithat az engedélyt kiado. Mivel a

35 Policija — rend6rség (https://www.minv.sk/?PZ_SR)

36 Zelezniénej policii (ZP) — Vasuti Rendérség, ami 2011.01.01-t51 a renddrségbe integralodott
(https://www.minv.sk/?historia-1)

37 Urad inspekénej sluzby — EllenSrzési Szolgalat Hivatala (https://www.minv.sk/?urad-inspekcnej-sluzby)

%8 Krimindlny  trad  financnej  spradvy —  Pénziigyi  Igazgatésdg  Biiniigyi = Hivatala
(https://www.financnasprava.sk/sk/financna-sprava/organy-financnej-spravy/kriminalny-urad-fs)

39 7Zbore vizenskeja justi¢nejstraze (ZVIS) — Borton és Igazsagiigyi Orség (https://www.zvjs.sk/sk)

360 Vojenskej policii (VP) — Katonai Rendérség (https://mp.mil.sk/)

361 a szlovak birdsag tanacsa, ami az iigy jellegétdl fiiggden 3, 5 vagy 7 tagl lehet
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blintetdeljaras eldtti rész hatarideje 30 nap, igy az ekkor elrendelt modszer hosszabbitasara mar

az elokészito szakban keriil sor, és arra az eljarasi bir6 jogosult.

Minden esetben folyamatosan kell vizsgalni az adott modszer elrendelését megalapozéd
koriilmények meglétét, és ezek megsziinése esetén - a hataridotol fliggetleniil — intézkedni kell

az alkalmazas megsziintetésére.>®2

A Kkiildemény tartalmanak Kicserélése (zamena obsahu zasielok) egy olyan, a magyar jogi
szabalyozasban nem szereplé modszer, amely a hazai blinfelderitésben is hasznosithaté lenne.
Az eljaras lényege, hogy valamely illegalis targyat vagy anyagot (pl. kabitoszer, prekurzor,
lofegyver, robbanoanyag, méreg, hasado vagy nukledaris anyag, hamis pénz vagy értékpapir)
tartalmazd kiilldemény esetén annak tartalmat — a szenatus elndkének vagy az ligyésznek az
engedélyével, dokumentaltan — kicserélik artalmatlan és veszélytelen anyagra. A kivett dolog a
biintetdeljarasba lefoglalt biinjelként keriil be, és igy a kiildemény tényleges cimzettje kockéazat
nélkiil marad felderithetd. A modszerhez szorosan kapcsolddik a szlovak Be. 109. § szerint

szabalyozott, a visszatartott kiildemény nyitasanak jogintézménye.

Az ellendrzott szallitas (kontrolovand dodavka) szintén az el6z6 pontban jelzett illegalis
dolgok utjanak, tényleges cimzettjének a felderitését és azonositdsat teszi lehetové. A
végrehajtashoz a szenatus elnokének vagy az ligyésznek az engedélye sziikséges, de indokolt
esetben, a késedelem veszélyére tekintettel a renddr ezek hidnydban is megkezdheti. Ehhez 48

oran beliil kell a sziikséges kiilsé engedélyt utdlag beszerezni.

Az ellendrzott szallitast a renddrség hajtja végre, és ehhez a Pénziigyi Igazgatdsag Blinligyi
Hivatal segitségét is igénybe veheti. Amennyiben az ellendrzott aru tovabbi megfigyelése nem
biztosithatd, vagy az ellendrzott szallitas folytatadsa veszélyhelyzetet eredményezne, azt be kell

fejezni.

Az alvasarlast (predstierany prevod) a harom évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd

szandékos biincselekmény, illetve korrupcio®®

, vagy mas, nemzetkozi szerz0dés alapjan
ildozendd szadndékos blincselekmény esetén lehet végrehajtani. Ehhez a szenatus elndkének
vagy az lgyésznek az engedélye sziikséges, de haladéktalan esetben ezek nélkil is

végrehajthatd, mely esetben 48 oran beliil kell az engedélyezd végzést beszerezni.

362 |_isoN,Miroslav — POLAK Peter (2008)
363 a szlovak Btk. (2005. évi 300. torvény a biintetd torvényekrdl, 300 Zakon z 20. maja 2005 Trestny Zakon)
kiilonds részének VIII. fejezetében szerepld, a kdzélet rendje elleni biincselekmények gylijtéfogalma

128



A személy vagy targy mozgéasanak ellendrzését jelenté megfigyelés szandékos biincselekmény
gyantja esetén végezhetd. Amennyiben erre nyilvanos helyen kertil sor, és a végrehajtashoz
nem alkalmaznak ITP-t, ugy az engedélyezés a szenatus elndkének vagy az ligyésznek a
hataskore, mig az ezen kiviil es6 esetekben a szenatus elndkének vagy az eljarasi birénak az

elozetes engedélye sziikséges.

Halaszthatatlan esetben kiils6 engedély nélkiil is megkezdhetd, de a sziikséges végzést 24 dran

belil be kell szerezni.

A végrehajtas hatarideje 6 honap, mely Gjabb 6 honappal hosszabbithatd. A 12 honap utan az

megfigyelésre sz6l6 engedély meghosszabbitdsa minden esetben az eljarasi bird hataskore.

A megfigyelést a renddrség kijeldlt egysége hajtja végre. Amennyiben a megfigyelés soran
megallapitast nyer, hogy az ellendrzott személy a véddjével kommunikal vagy talalkozik, ugy

a megfigyelést be kell fejezni, és a beszerzett adatokat nem lehet felhasznalni.

A megfigyelés adatai az alapiigyon kivil — az engedélyezd végzésben szerepld
blincselekménytdl eltérd tényallassal kapcsolatban — csak masik szdndékos blincselekmény

felderitésére, bizonyitasara hasznalhato fel.

Vided, audié vagy vided-audio felvételek leplezett modon torténd készitésére 3 évnél
stlyosabban biintetendé szandékos blncselekmény, korrupcid, vagy mas, nemzetkozi

szerzOdés alapjan ildozendd szandékos blincselekmény gyanuja esetén van lehetdség.
A modszer alkalmazasat a szenatus elndke vagy az eljarasi bir6 engedélyezi.

Halaszthatatlan esetben— amennyiben annak hasznalata vagy telepitése nem jar maganlakasba
torténd belépéssel — az ligyész jogosult az engedélyezd végzés kiadasara, de 24 oran beliil be
kell szerezni az eljarasi bird jovahagyasat is. A maganlakast — vagy azzal egy elbiralés ala es6
egyéb helyet — érintd alkalmazashoz minden esetben sziikséges a szenatus elndkének vagy az

eljarasi bironak az eldzetes engedélye.

Az engedélyezett idétartam 6 honap, mely késébb tobbszor is, alkalmanként 2-2 honappal

meghosszabbithato.

A megfigyeléshez hasznalt technikai eszkozoket a renddrség specidlis egysége kezeli.
Amennyiben megéllapitast nyer, hogy az ellendrzott személy a véddjével kommunikal vagy

talalkozik, ugy a beszerzett adatok nem hasznalhatok fel.
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Az ellendrzés adatai az alapiigyon kiviil csak olyan blincselekmény felderitésére, bizonyitasara

hasznalhatok fel, mely megfelel az elrendelés alapfeltételeinek.

A fel nem hasznalhatd, vagy az alkalmazas céljaval 0ssze nem fiiggd adatokat meg kell

semmisiteni. Az errdl késziilt jegyzékonyvet a nyomozas irataihoz kell csatolni.

Az alkalmazésrol az eljarast jogerésen befejez0 hatdsag tajékoztatja az érintettet, aki a
tajékoztatastol szamitott 2 honapon beliil panasszal élhet. Az értesitési kotelezettséget 3 éven

beliil kell teljesiteni, amely mell6zhet6 az alabbi kivételes esetekben:

- ha az alkalmazasra stlyos vagy szervezett bilinozéssel, illetve terrorizmussal
Osszefliggésben kertilt sor;
- azligyben van olyan terhelt, akivel szemben az eljaras jogerdsen még nem zarult le;

- abiintet6eljaras céljat sértené.

A tavkozlési forgalom (pl. telefonbeszélgetés) megfigyelését és rogzitését korrupcio,
sz€lsOséges blincselekmény, a koztisztviselok hatalommal vald visszaélése, pénzmosas vagy
mas, nemzetkdzi szerzddés alapjan iildozendd szédndékos bilincselekmény gyanlija miatt
folytatott biintetdeljarasban rendelheti el 6 honapra a szenatus elndke vagy az eljarasi bird. Az

id6tartam tovabbi 2-2 honappal, tobb alkalommal is hosszabbithato.

Halaszthatatlan esetben az ligyész is jogosult az engedélyezd végzés kiadasara, de 24 6ran beliil

be kell szerezni az eljarasi bird jovahagyasat is.

A modszer magaba foglalja a telekommunikécios eszkdzon tovabbitott kozlemény tartalméanak
megismerését, és a szamitogépes rendszer utjan tovabbitott adatok (pl. e-mail) megfigyelését
is. Az engedélyezés sordn az ellendrzott objektumonként (pl. kapcsolasi szam, IP cim) kiilon-

kiilon végzést kell hozni.

Az ellendrzést a rendOrség illetékes osztdlya hajtja végre. A megfigyelt és rogzitett
kommunikaciorol sz6 szerinti leiratot kell késziteni, és elektronikus adathordozon csatolni kell
a teljes beszélgetést tartalmazd fajlt. Idegen nyelvii szoveg leirdsahoz tolmécsot kell igénybe

venni. Ha a terhelt vagy a véddje a leirattal nem ért egyet, sajat koltségen 0 leirast készittethet.

A terhelt védovel folytatott beszélgetése az eljarasban nem hasznalhato fel, ezeket az adatokat

haladéktalanul meg kell semmisiteni.

A beszerzett adatok az alapligyon kiviil csak olyan biincselekmény felderitésére, bizonyitasara

hasznalhatok fel, mely megfelel az elrendelés alapfeltételeinek.
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A fel nem hasznalhatd, vagy az alkalmazas céljaval Ossze nem fiiggd adatokat meg kell

semmisiteni. Az errdl késziilt jegyzékonyvet a nyomozas irataihoz kell csatolni.

Az ellendrzésrdl az eljarast jogerdsen befejezd hatdsdg tdjékoztatja az érintettet, aki a
tajékoztatastol szamitott 2 honapon beliil panasszal élhet. Az értesitési kotelezettséget 3 éven

beliil kell teljesiteni, amely kivételesen mell6zheto is az alabbi esetekben:

- ha az cllenérzésre sulyos vagy szervezett biinozéssel, illetve terrorizmussal
Osszefliggésben kertilt sor;
- aziigyben van olyan terhelt, akivel szemben az eljaras joger6sen még nem zarult le;

- abiintet6eljaras céljat sértené.

A tavkozlési adatok (pl. elofizetdi adatok, hivaslistdk, cellainformaciok) beszerzésére
legalabb 3 éves biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény, valamint zaklatassal, veszélyes
fenyegetéssel, kozveszéllyel fenyegetéssel megvalositott egyéb bilincselekmény, illetve mas,
nemzetk6zi szerz6dés alapjan iildozendé szandékos bilincselekmény gyanuja miatt van
lehetdség, melyre a szenatus elndke vagy az eljarasi bird ad ki engedélyezd végzést. Az
adatkozlés legfeljebb 6 honapig tarthat, mely hataridd tovabbi 2-2  honappal

meghosszabbithatd, akar tobbszor is.

A jogorvoslat érvényesitéséhez a tdjékoztatasi kotelezettségek, illetve a panasztételi jog

eldirasai megegyeznek a tavkozlési forgalom ellendrzésre vonatkozo rendelkezésekkel.

Az ligynok (agent) alkalmazasanak egyik kulcskérdése, hogy ki tartozik ezen fogalom ala.
Szlovakiaban a nemzeti vagy mas allam renddrségének — renddri mivoltjat leplez6 — tagja
mellett lehetdség van a korrupcid, vagy a terrorizmussal osszefliggd blincselekmények miatti
eljarasban a rendérség allomanyan kiviil es6 személyt is tigynokként foglalkoztatni, melyhez
az ligyész megbizasa sziikséges.?** Ez a megbizas nem a konkrét iigyben torténd alkalmazasra

sz0l6 engedély, hanem a renddrség tagjaval azonos jogallas biztositasa.

Az tigynok alkalmazasanak célja a korrupcid, terrorizmus, a koztisztviseldi hatalommal valo
visszaélés, vagy a nemzetkozi szerzddés alapjan lildozendé mas bilincselekmények, illetve
pénzmosas megallapitasahoz, felderitéséhez, és az elkovetdk feleldsségre vonasahoz sziikséges

adatok beszerzése.

34 szlovak Be. 10. § (20) bekezdése
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Az adott ligyben az ligynok alkalmazésat a szenatus elndke vagy eljarasi bir6 engedélyezi 6
honap iddtartamra, mely késobb tobbszor is, alkalmanként 2-2 honappal meghosszabbithato.
Halaszthatatlan esetben az alkalmazast az ligyész is engedélyezheti, de 72 6ran beliil be kell

szerezni a birdi végzést is.

Az alkalmazas sordn a provokaci6 altalaban tiltott. Ez aldl azok a hivatali korrupcios ligyek
kivételek, amelyeknél valoszinii, hogy az ligyndk kezdeményezése vagy felhivasa nélkiil is

elkovetnék.

A szlovak Btk. kizarja az iigynok altal, a sziikséges engedélyek birtokaban elkovetett

cselekmény biintethetéségét.3%

A fedésben 1év6 ligyndk a legendéja sordn kapott felhatalmazassal beléphet mas magénlakéasaba

(vagy az azzal azonos elbiralas al4 esé teriiletre), ahhoz nincs sziikség kiilon biréi végzésre. 3%

A biintetdeljaras soran az ligynokot tantiként csak az tigyész hallgathatja ki, és ennek soran a
tényleges személyazonossaganak titokban kell maradnia. A kihallgatdsara vonatkozo szabalyok

megegyeznek a védett tantiéval.

A beszerzett adatok az alapiligyon kiviil csak olyan bilincselekmény felderitésére, bizonyitasara

hasznalhatoak fel, ami megfelel az elrendelés alapfeltételeinek.

7.5.2.2 A biintetdeljardason kiviili titkos felderités Szlovakiaban

A biintetdeljarason kiviili alkalmazas engedélyezési €s eljarasi rendjét részben egy altalanos,
minden titkos informaciogytijtésre feljogositott szervre vonatkozo ,,lehallgatasi torvény”3®”,
részben pedig az egyes szolgalatok és szervezetek miikodésére vonatkozd, specialis agazati

torvények hatarozzak meg.

A lehallgatasi torvény 2003-as hatalybalépésével egyidoben az agazati torvényekbol
kikertiltek az egyes operativ eszkdzok és modszerek alkalmazasat szabalyozo rendelkezések,
¢s ezek az uj torvényben keriiltek megallapitasra. Ennek értelmében a titkos informéciogytijtés
az alkotmanyos ¢és a belsd rend, valamint az allam biztonsaganak és kiilpolitikai érdekeinek
védelmére, kiilfoldi forrasokbdl szarmazo informdciok beszerzésére, a bilincselekmények

megeldzésére €s tisztazasara, vagy a jogok védelmére alkalmazhato.

365 szlovak Btk. 30. §

366 szlovak Be. 117. § (9) bekezdés

367 166/2003. szamu torvény a maganélet védelme érdekében az informaciok, és a technikai eszkozok illetéktelen
felhasznalasa ellen, valamint egyes torvények médositasardl (166 Zakon z 24.aprila 2003 o ochrane sukromia
pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkova o zmenea doplneni niektorych zékonov)
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A torvény értelmében ITP felhasznaldsaval, az érintett tudta nélkiil, biintetdeljarason kiviil

- a postai és mas szallitott kiilldemények felderitésére, felnyitasara, vizsgalatara és
értékelésére,
- atavkozlési rendszereken folytatott kommunikécid ellendrzésére vagy

- felvételek (vided, audio, video-audio) készitésére

a rendSrség, a Pénziigyi Igazgatosag Bliniigyi Hivatala, a Borton és Igazsagiigyi Orség,
valamint a polgéri és a katonai nemzetbiztonsagi szolgalat jogosult. Mind az alkalmazas
szabalyozéasa, mind az arra feljogositott szervezetek Osszetétele tobbszor valtozott az elmult
években. Tobbek kozott megsziint a Vastti Renddrség, tovabba a vam és adoiigyi szervek

miikddésére vonatkozoan is teljesen 11 torvény 1épett hatalyba 2019-ben368,

A lehallgatési torvény szerint az ITP fentiek szerinti alkalmazasat bird engedélyezi, legfeljebb
6 honapra. Ennek lejarta eldtt az megujithatd, minden alkalommal legfeljebb 6 honappal. Az
engedélyezésre a kérelmezd szervezet székhelye, illetve a Borton és Igazsagiigyi Orség

esetében az alkalmazas tervezett helyszine szerint illetékes regionalis birdsag biroja az illetékes.

A késedelem veszélye esetén kizardlag a renddrség szamara biztositott a birodi engedély nélkiili
ideiglenes alkalmazast, de csak rendkiviil sziik id6keretben. Ilyen esetben egy oran beliil
értesiteni kell a birdt, 6 oran beliil be kell nyujtani a kérelmet, és a bironak az alkalmazas
tényleges kezdetétdl szadmitott 12 oran beliil meg kell adnia az irasbeli engedélyt. Ennek
hidnyaban a megkezdett ellendrzést be kell fejezni, és az addig keletkezett adatokat meg kell

semmisiteni.

A torvény a titkos informaciogytijtés ald vonhatd személyek lehetséges korét nem hatarozza
meg, mint ahogyan kizar6 okokat sem nevesit. A terhelt és védd kapcsolattartasanak fokozott

védelme is az adgazati torvényekben keriilt megfogalmazasra.

A specialis dgazati torvények koziil a renddrség tevékenységét a szlovak renddrségi torvény
(szlovak Rtv.)*®® hatarozza meg, mely szerint az alapfeladatai kozé tartozik tobbek kozott a
blincselekmények felderitése, az elkovetdok elfogédsa, a terrorizmus €s a szervezett blindzeés
elleni fellépés, és a tantivédelmi tevékenység. A titkos informacidogytijtést a szlovak Rtv. IlI.

fejezete két részre csoportositja, az ITP felhaszndldsara, és az operativ felderitésre.

368 35/2018. torvény a pénziigyi gazdalkodasrol és egyes torvények modositasarol (35 Zakosn 5. decembra 2018 o
finan¢nej spravea o zmenea doplneni niektorych zakonov)
369 171/2003. torvény a renddrségrol (171 Zakon zo 6.j1lal993 o Policajnom zbore)
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A renddrségnek az ITP hasznalatara a 36. § alapjan van lehetdsége, a lehallgatasi torvény
szerinti eljarasi szabalyokat alkalmazva. Eszerint tobbek kozott a terrorizmus €s a szervezett
blindzés elleni kiizdelemben, a kabitoszerrel és prekurzorokkal, a mérgekkel, a nuklearis
anyagokkal kapcsolatos bilincselekményekkel, a pénz-, bélyeg- és értékpapir hamisitasokkal
Osszefliggésben, tovabba a tantivédelmi feladatok ellatasara, és az tigyndk operativ védelmére

lehet azokat alkalmazni.

A terhelt és a véddje kozotti kapcsolat fokozott védelmet élvez, ezek ellendrzése nem

engedélyezett, és a torvény ez alol kivételt sem emlit meg.

Az operativ felderitésre szandékos blincselekmény megallapitasa, megelozése, felderitése €s
dokumentélasa, valamint az elkdvetdk felderitése, a torvényben meghatarozott személyek és
objektumok védelmének biztositdsa, a védelmi programban 1évdé tanuk védelme ¢és
tdmogatasara, tovabba az allamhatar védelme, valamint korozés alatt 1évo a személyek ¢és a
vagyonfelderités érdekében keriilhet sor. Ennek soran lehetdség van biiniigyi hirszerzésre,
személyek és targyak megfigyelésére, ellendrzott szallitasra, alvasarlasra, leplezett technikai
eszk6zO0k haszndlatdra, fedOadatok alkalmazasdra, ¢és azok nyilvantartdsokban torténd

elhelyezésére, ligynok igénybevételére, €s ennek soran legenda alkalmazésara is.

A szlovak Rtv. az engedélyezési rendrdl és az alkalmazas feltételeirdl (igy az idétartamarol, az

¢érintettek lehetséges korérdl, vagy az esetleges panaszjogrol) nem rendelkezik.

Szlovakiaban a nemzetbiztonsagi szolgalatok integraltan latjak el feladataikat, mind a polgari,

mind a katonai teriileten egy szervezeten beliil miikddik a hirszerzés és az elharitas.

A polgiri nemzetbiztonsagi szolgalat (SIS®7%) miikodését szabalyozd agazati torvény®'t
szerint alapfeladata az alkotmanyos berendezkedés, a kozrend, az allam biztonsaganak,
valamint az allam kiilpolitikaval és gazdasaggal kapcsolatos érdekeinek védelme. Ennek soran
— az allam biztonsagat és szuverenitasat garantalo tevékenység mellett — feladata a szervezett

blindzéssel, a terrorizmussal, az illegalis migracioval Osszefiiggd informacidk beszerzése,
gyljtése is.
A SIS jogosult specialis eszkdzok hasznalatara, melyek operativ hirszerzési eszk6zokbol3'2 és

— a lehallgatasi torvényben szabalyozott — technikai hirszerzési eszk6z6kbol allnak. Az operativ

370 Slovenské Informaéna Sluzba (SIS) — Szlovak Informacios Szolgalat (https://www.sis.qov.sk/)

371 46/1993. torvény a Szlovak Informdcids Szolgalatrél (46 Zikon Narodnej Rady Slovenskej Republiky z 21.
januara 1993 o Slovenskej informac¢nej sluzbe)

372 informaéno-operativne prostriedky
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hirszerzési eszkozoket a 11. § tartalmazza, melyben a személyek és tdrgyak megfigyelése,
feddokirat és legenda alkalmazasa, informaciot szolgaltatd személy igénybevétele, kiildemény
tartalmanak kicserélése €s az alvarlas szerepel. Ezek koziil a megfigyelés engedélyezése a SIS
igazgatojanak (vagy az altala kijelolt helyettesének) a hataskore, mig a tobbi eszk6z és modszer
alkalmazasahoz birdi engedély sziikséges. Az egyes alkalmazasok id6tartama, vagy az

alkalmazassal érinthetd személyek kore nem kertilt a torvényben meghatarozasra.

Egyediil egyes szervezetek és beosztasok (pl. Nemzeti Tanécs képviseldi, birdk, ligyészek, sajtd
munkatarsai) élveznek védettséget; ezek egylittmiikodoként vagy feddadatként torténd
alkalmazasa és felhasznalasa tiltott. Elkeriilhetetlen esetekben azonban a Szlovak Koztarsasag

k373

Biztonsagi Tanacsanak®"” elndke a titkos egyiittmiikodést engedélyezheti.

Az operativ hirszerzést végz0 személynek a térvény a 14. §-ban engedélyt ad veszélyes anyagok
(pl. kabitoszerek, prekurzorok, mérgek, robbandanyagok) és tiltott targyak (pl. tiltott
16fegyverek és 16szerek, hamis értékpapirok, bélyegek €s pénzek) birtokban tartasara.

A Kkatonai titkosszolgalat (VS3'%) torvényben®”® megfogalmazott feladata — orszaghataron
beliil és kiilfoldon — megszerezni, 6sszefoglalni és értékelni a Szlovak Koztarsasadg biztonsagi
¢s védelmi képességeinek biztositasahoz sziikséges informaciokat. Ezek kozé tartoznak a
szervezett blinzéssel, a terrorizmussal €s a kiberbiindzéssel kapcsolatos informéciok is. Ennek
ellatasahoz a VS is jogosult specidlis eszkdzok hasznalatara, melyek itt is operativ hirszerzési
eszk0zokbdl és a lehallgatasi torvényben szabalyozott technikai hirszerzési eszkdzokbdl allnak.
Az alkalmazas szabdlyozasa — az alapfeladatok kiilonb6zdségébdl eredd kisebb eltérésekkel —

megegyezik a SIS miitkddésére vonatkozo torvényben meghatarozottakkal.

A Borton és Igazsagiigyi Orség (ZVIJS) — a biintetdeljarasokban hataskorébe tartozo,
korlatozott feladatokon tal — a rd vonatkozd torvény®’® értelmében felderiti a biintetés-
végrehajtdsi intézetekben a fogvatartottak vagy az alkalmazottak altal elkovetett
blincselekményeket, informéciot gyljt a terrorizmussal és a szervezett biingzéssel

Osszefiiggésben, valamint ellatja az intézeteken beliil a tantivédelmi feladatokat.

373 Bezpecnostnej rady Slovenskej republiky (BR SR) — a kormany 9 f8s tanacsado testiilete

374 Vojenskom Spravodajstve (VS) — Katonai Hirszerzés (https://vs.mosr.sk/)

375 198/1994. torvény a katonai hirszerzésrél (198 Zakon Narodnej Rady Slovenskej Republiky z 30. Jinal1994 o
Vojenskom Spravodajstve)

376 4/2000. torvény a Borton és Igazsagiigyi Orségrél (4 Zakon z 5. decembra 2000 o Zbore vizenskej a justi¢nej
straze)
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A ZV]S aterrorizmus €s a szervezett blinzés elleni kiizdelem teriiletén felmertil6 feladatainak
ellatasa, az eldzetes letartdztatasban 1évo vagy bortonbiintetésre itélt fogvatartott altal tervezett
blincselekmények megeldzése, vagy a mar elkdvetett blincselekmények felderitése érdekében
jogosult az érintett tudta nélkiil, a biintetés-végrehajtasi intézményen belill az ITP
alkalmazasara. A technikai eszk6zok itt sem alkalmazhatok a terhelt és véddje kozotti
kommunikéacié megfigyelésére. Az ITP alkalmazisanak és engedélyezésének rendjét a

lehallgatési torvény szabalyozza részletesen.

A 26-30. § értelmében az operativ felderités soran a személyek ¢€s targyak megfigyelésére,
egylittmikodo személy igénybevételére és leplezett technikai eszkozok alkalmazasara is sor
keriilhet. A torvény az alkalmazés engedélyezési rendjét, az azzal érinthetd személyek korét
vagy az alkalmazas idékorlatait nem tartalmazza. Egyediili korlatozasként annyi szerepel, hogy

az alkalmazas nem lehet ellentétes az Orizet vagy a szabadsagvesztés végrehajtasanak céljaval.

A Pénziigyi Igazgatésag Biiniigyi Hivatala az 0j szervezeti struktirajaban 2019. aprilis 01-
tol, a rd vonatkozo 0j agazati torvény hatalybalépését6l miikodik. A hivatal jogosult a vam-, és
ado szabdlyokkal kapcsolatos jogsértések felderitése, valamint az elkdvetdk azonositasa
érdekében az IPT alkalmazésara és az operativ felderitésre. Az IPT alkalmazasara a lehallgatasi

torvény rendelkezései szerint keriilhet sor.

A 15. § alapjan az operativ felderités soran a hivatal végrehajthatja személyek, targyak — akar
hataron atnyalé — megfigyelését és végezhet ellendrzott szallitast, felhasznalhat feddadatokat,
feddokiratot, legendat és leplezett technikai eszkdzoket, igénybe vehet informaciot szolgaltato
személyt. A torvény ebben az esetben sem szabalyozza az alkalmazas engedélyezési rendjét, az
azzal érinthetd személyek korét vagy az alkalmazas idokorlatait. Kizarolag a terhelt és a védo

kozotti kommunikacié védettségét rogziti a 14. § (2) bekezdésében szerepld korlatozas.

7.5.2.3 Az ellenorzés rendszere és az aktudlis kérdések Szlovikiaban

Szlovékiaban is élénk vita folyt az elmult években a titkos felderités torvényi garanciair6l. Mind
a hazai, mind a nemzetk6zi jogvédo szervezetek kritizaltak a szabalyozasbol hianyzo6 hatékony
jogorvoslati lehetdséget, melyet végiil egy 2015-ben egy torvénymodositas®’” oldott meg, ami
a lehallgatasi torvényt egészitette ki egy ellendrzd szervezettel. Ez alapjan 2016. januar 01-jén

378

kezdte meg miikodését a Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsa®'® altal 1étrehozott 8 tagu

377166/2003. torvény modositasarol szold 404/2015. térvény 9. §
378 Szlovakia legmagasabb szintii, a magyar Orszaggytilésnek megfeleld jogalkot testiilete
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bizottsag (Bizottsdg), melynek feladata a titkos informaciogylijtések alkalmazasanak

ellendrzése.

A Bizottsagba a kormanyz6 és az ellenzéki partok delegalnak 3-3 f6t, tovabba két fliggetlen
szakértd tagja van. A bizottsag elnokét az ellenzékben 1évo politikai partok vagy mozgalmak
jelolik.

A két fiiggetlen szakértd csak 40 év feletti, nemzetbiztonsagi ellendrzésen megfelelt, minimum
10 éves szakmai eldééletéttel (renddr, hirszerzd, ligyész vagy bird) rendelkezé szlovak
allampolgar lehet. A két szakértd tagot a Szlovdk Nemzeti Tandcs valasztja meg a szakmai
bizottsdgok (a Védelmi és Biztonsagi Bizottsag, illetve a katonai hirszerzési tevékenységek

ellendrzésével foglalkozo kiilonleges ellenérzo bizottsag) elndkeinek jeldlése alapjan.

A Bizottsag sajat kezdeményezésre (évente legalabb egy alkalommal, altala valasztott idoben),
allampolgéri panaszra, vagy a Nemzeti Tandcs Kiilonleges Ellen6rz6 Bizottsaganak a felkérésre
tart vizsgalatot. Ennek soran jogosult a titkos informacidgytjtésre feljogositott szervek altal
kezelt adatokat (ITP haszndlatrél vezetett nyilvantartdsok, megsemmisitési jegyzOkonyvek)
megismerni, az adatok tarolasara szolgal6 — akar védett — objektumokba belépni, mig a vizsgalt

szervezetek kotelesek az ebben vald egylittmiikddésre.

A Bizottsag eljarasa nem nyilvanos. Az ellenérzésrdl késziilt jelentést a Szlovak Nemzeti
Tanécs illetékes szakmai bizottsdganak terjeszti fel. Amennyiben az ITP alkalmazasokkal

kapcsolatban torvénysértést allapit meg, ugy errdl tajékoztatja a Nemzeti Tanacs elnokét és a

legfobb iigyészt.
A Szlovak
Kéztarsass A BIROI ENGEDELYEK ARANYA
oztarsasag
. M renddrség W polgari titkosszolg. addhivatal katonai titkosszolg.
Nemzeti Tanacsa — 4,6% 2.3% 2.5%

100%

a szakmai | oo%
. , 80%
bizottsagok 70%
., 60%
meghallgatasaval, s0%

40%
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10%

évente két 0%

illetve a Bizottsag

jelentései alapjan —

2018 2019 2020

alkalommal plenaris
8. dbra: A kiadott biroi engedélyek szervenkénti megosztdsa 2018-2020. kozott (Forrds: A

iilésen térgyalja az bizottsag nyilvanossagra hozott jelentéseirdl tudosito hiradasok, sajat szerkesztés)

ITP alkalmazéasanak a helyzetét, mely sordn mindsitett adatokat nem érintenek. Az esetleges
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visszaéléseket ¢s feleldsségre vonasokat is tartalmazod megallapitasokat a médiaban is

kozzéteszik.

A nyilvanossagra hozott®”® adatok szerint 2018-ban a 1.646 benyujtott kérelembdl a birdsag
1.600-ot tartott megalapozottnak, mig 2019-ben a 1.639 kérelembdl 1.595 esetben engedélyezte
az ellendérzést. Az engedélyek tobb mint 2/3-at a renddrség kapta meg, 1/5-ét a polgari

titkosszolgalatok, mig a Borton és Igazsagiigyi Orség évek ota nem kérelmezett ilyen modszert.

Az elmult években ugyan a bizottsagi ellendrzések nem allapitottak meg visszaélést, de a
kozvéleményt erdteljesen foglalkoztatja a 2020 elején a GOVNET halozataban talalt, leplezett
hozzaférést lehetéveé tevo eszkozok kérdése. A GOVNET halozatot elsésorban kormanyzaton
beliili kommunikéciora hasznaljdk, ami miatt kiilondsen érzékeny az eset. Juniusban négy
tisztviselét — kozte a NASES3? két magas beosztasban 1évé munkatarsit és az idokdzben
tdvozo miniszterelndk-helyettes hivatalanak egyik alkalmazottjat — tartoztattak le a nyomozas
soran. Egyeldre nem tudni, hogy a megfigyelési rendszert kinek a kezdeményezésére épitették
ki, de Iényeges koriilmény, hogy idén vélasztdsok voltak Szlovakidban, mely éles kiizdelem

utan a korabbi kormany tavozasat eredményezte. 8!

7.5.3 Csehorszag

A Visegradi Egyezmény tagallamai koziil Csehorszag az egyetlen, melynek nincs kiils6 hatara,

mivel minden vele szomszédos orszag a schengeni dvezet tagja.

A 10,7 milliés orszagban 2010-ben az ismertté valt blincselekmények szama 313 ezer felett
volt, amely 2015-re 247 ezerre csokkent, mig 2018-ban 192.405 eset jutott a hatosagok
tudomasara. Utobbi adat 100 ezer lakosként 1.803 biincselekményt jelent.>82

2018-ban 55 szandékos emberdlés és 1.406 rablas tortént, mig az elkovetett biincselekmények

31%-a csalas, 11 %-a betorés volt, és 2,8 %-at kabitdszerrel kapcsolatban kovették el.38

$79nttps://www.24hod.sk/sudy-dostali-vlani-celkovo-1646-ziadosti-0-schvalenie-odposluchov-cl666734.htmli
https://www.teraz.sk/spravy/nrsr-poslanci-odobrili-spravy-vyborov/496649-clanok.html

380 Narodna agenttira pre sietové a elektronické sluzby (NASES) - Nemzeti Halozati és Elektronikus
Szolgaltatasi Ugynokség

381 Police raided a governmental agency, detaining four people, The Slovak Spectator, 2020.06.10.
https://spectator.sme.sk/c/22423030/police-raided-the-governmental-agency-detaining-four-people.html

382 Cseh Statisztikai Hivatal adatai https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/en/index.jsf?page=vystup-
objekt&f=TABULKA&pvo=KRI05&z=T &Kkatalog=31008&str=v32&evo=v104 ! KRI05-H-6068 1

383 https://ec.europa.eu/eurostat/web/crime/data/database
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A titkos felderitést érintéen Csehorszagban is kiilon rendelkezik a biintetéeljarasrol szolé
torvény (cseh Be.)*®* a nyomozas keretében, vagy annak elékészitése soran alkalmazhato
eszk6zokrol és modszerekrdl, mig az egyes szervezetek miikodésére vonatkozo agazati
torvények a biinteteljarason kiviili alkalmazast szabalyozzak. Ugyan a kozel 60 éves cseh Be.
még 1961-ben, Csehszlovakia idején sziiletett, de a 2020. oktober 01-jei, 104. valtoztatast

kovetden jelenleg is hatalyos.

7.5.3.1 A biintetéeljaras keretében végzett titkos felderités Csehorszagban

2002-t61 kezdédben van lehetéség a cseh Be. alapjan az érintett tudta nélkil leplezett
intézkedéseket alkalmazni.® A torvény negyedik cimének VI. szakasza a kiildemények
visszatartasat, felnyitasat, tartalmuk kicserélését és az ellendrzott szallitast, a VII. szakasza a
telekommunikacios kozlemények — amely alatt mobil ¢és vezetékes telefonon, a telefaxon vagy
interneten keresztiil tovabbitott kozlések értendék — megfigyelését és rogzitését, mig a
vademelés eldtti eljarasrol szolo IX. szakasz 5. fejezete az operativ felderitést (ezen beliil az
alvasarlast, a személyek és targyak megfigyelését, valamint az ligynok alkalmazasat) teszi
lehetové. A végrehajtas soran sziikséges a dokumentalds, melynek az irdsbeli jelentés mellett
modja lehet hang- vagy képfelvétel készitése, illetve egy olyan technikai eszk6zokkel
létrehozott nyilvantartas, mint példadul a mozgas térképen torténé megjelenitése. A hang- és

képrogzités engedélyezési szintje az alkalmazott médszertdl és helyszinétdl fiigg.

A cseh Be. alapjan elsésorban a rendérség, mint altalanos jogkorrel rendelkezé nyomozd
hatosag, jogosult ezen eszkdzok és modszerek alkalmazéasara. Egyes esetekben azonban a belsd
elharitas (a hataskorébe tartozo allomany altal elkovetett biincselekményekkel
Osszefiiggésben), a bortonszolgalat (a biintetés-végrehajtasi intézményeken beliil), a
vamhatosag ¢és a katonai renddrség (a hataskoriikbe utalt biincselekmények esetén), a
nemzetbiztonsdgi szolgalatok (az allomanyukba tartozd személyek altal elkovetett

biincselekmények vonatkozasaban) is hasznalhatjak azokat.3%®

A biintetdeljarasban az operativ eszkdzok és modszerek renddrség altali alkalmazasat a

torvényen tul a cseh rendorség elndkének kotelezo utasitasai részletezik (igy példaul a 2008.

384 141/1961. szamu biintetdeljarasi torvény (Zakon C. 141/1961 Sb., ze dne 9. 12. 1961 o trestnim fizeni
soudnim /trestni fad/)

385 265/2001. szam torvény a biintetdeljarasi torvény és mas térvények modositasarol (Zakon &. 265/2001 Sb.
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony)

386 cseh Be. 12. § (2) bekezdés

139



december 30-an kelt utasitastok koziil a 197. szamt az alvasarlast, a 209. szamua a megfigyelést
vagy a 210. szamu a technika nyomkéovetést 387), melyek nem nyilvanosak, és a cseh rendérség

meg is tagadja az ezek megismerésére iranyulé allampolgari kérdések teljesitését.388

A cseh Be. 87a. §-ban meghatarozott kiildemény tartalmanak Kicserélése (zameéna zdsilky)
soran valamely illegéalis targyat vagy anyagot (pl. kdbitoszer, prekurzor, Iofegyver,
robbanoanyag, méreg, hasado vagy nukledris anyag, hamis pénz vagy értékpapir), illetve
blincselekmény elkdvetésére szant, vagy abbol eredd dolgot tartalmazé kiildemény tartalmat
bird engedélyével kicserélhetik artalmatlan és veszélytelen anyagra. A kivett dolog a
blintetdeljarasba lefoglalt blinjelként kertil be, és igy a kiildemény tényleges cimzettje kockazat
nélkiil marad felderithetd. A moddszerhez szorosan kapcsolodik a cseh Be. 87. § szerint

szabalyozott, a visszatartott kiilldemény nyitdsanak jogintézménye.

A kiildemény alatt mind a posta — vagy mas csomagkiildé szolgaltatdé — altali, mind pedig a

személyes kézbesitéssel ttnak inditott csomag értendd.

A cseh Be. 87b. § szerinti ellendrzott szallitast (sledovand zdsilka) az el6z6 pontban
részletezett anyagok és targyak vonatkozasdban a Be. eldkészitd eljardsaban lehet az ligyész
engedélyével alkalmazni. A széllitmany ellendrzését a renddrség végzi, és annak folyamatat
jelentéssel, illetve lehetdség szerint video-felvétellel, vagy mas nyilvantartdsi anyaggal
dokumentélja. Halaszthatatlan esetben a széllitméany figyelemmel kisérése eldzetes engedély
nélkil is megkezdhetd, de errdl az ligyészt haladéktalanul értesiteni kell, majd ezt kvetden az

utasitasa szerint kell eljarni.

Az ligyész utasitdsara, valamint amennyiben az aru tovabbi megfigyelése nem biztosithato,

vagy annak folytatdsa veszélyhelyzetet eredményezne, az ellendrzott szallitast be kell fejezni.

A tavkozlési rendszeren tovabbitott kozlemény megfigyelését és rogzitését a cseh Be. 88. §
szerint a minimum 8 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények, egyes — a cseh Btk-
ban®® nevesitett, és tételesen felsorolt — gazdasagi biincselekmények, illetve nemzetkozi
szerzOdés alapjan iildozendd biincselekmények miatt folytatott biintetoeljarasban lehet
végrehajtani, a biroi szenatus elndkének irasbeli engedélye alapjan. Az ellendrzéssel érintett
személyek lehetséges kore nem keriilt meghatarozasra, de a terhelt és a védd kozotti

kommunikécié védettséget élvez. Amennyiben ilyen beszélgetés keriil megfigyelésre vagy

387 GROSKOVA, Kamila (2011) 49-50.
388 https://www.policie.cz/clanek/interni-akty-rizeni-187390.aspx,
389 40/2009. torvény a biintetétorvényrdl (Zakon &. 40/2009. Sb. ze dne 8. ledna 2009 o trestni zakonik)
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rogzitésre, az bizonyitékként nem hasznalhato fel, és a keletkezett anyagokat meg kell

semmisiteni.

Az ilyen megfigyelést legfeljebb 4 honapra lehet elrendelni, melyet a bird tovabbi 4-4 honappal
— akar tobb alkalommal is — meghosszabbithat. Egyes, a cseh Be. 88. § (5) bekezdésében
nevesitett blincselekmények esetén az ellendrizni  kivant késziilék hasznaldjanak

hozzéjarulasaval lehetdség van a kiilsé engedély nélkiili megtigyelésre.
Az ellendrzést — minden erre feljogositott szerv igényét kiszolgalva — a renddrség hajtja végre.

A beszerzett adatokat az engedélyben nevesitett blincselekményen kiviil csak olyan eljarasban
lehet felhasznalni, mely megfelel az elrendelés alapfeltételeinek. A fel nem hasznélhato

adatokat jegyzOkonyv felvétele mellett meg kell semmisiteni.

A tavkozlési adatok megismerésére a cseh Be. 88a. § szerint 3 év feletti szabadsagvesztéssel
fenyegetett szandékos biincselekmény, egyes — a cseh Btk-ban nevesitett, konkrétan
meghatarozott (pl. informatikai eszkozokkel elkdvetett, vagy fenyegetéseket kozvetitd) —
blincselekmények, valamint nemzetkézi szerzddés alapjan {ildozendd szandékos
blincselekmények miatt folytatott eljarasban van lehetdség, melyhez a birdsagi szenatus

elndkének az engedélye sziikséges.

Az adott tavkozlési berendezés hasznaldjanak hozzdjarulasaval kiilsé engedély nélkiil is

beszerezhetok az adatok.

A cseh Be. nem rendelkezik az adatok megismerhetéségére vonatkozo id6korlatrol, de a

tavkozlési torvény alapjan®® a szolgaltatd csak 6 honapig kezelheti azokat, igy ennél régebbi

adatokhoz nem férhetnek hozza.

Az eljaras jogerds befejezését kovetden mind a tavkozlési forgalom megfigyelésérdl, mind a
tavkozleési adatok megismerésérdl — az azt elrendeld birdsag megnevezésével, az ellendrzés
id6tartaméval és a befejezés idOpontjaval, valamint a panaszjogra torténd figyelemfelhivassal
kiegészitve — tajékoztatni kell az érintettet, akinek ezt kdvetden 6 honap all rendelkezésére,
hogy panasszal éljen. A tdjékoztatas azonban elhagyhatd, ha az iligy szervezett blingzést vagy
terrorizmust €rintett, az ligy masik terheltje ellen még folyamatban van az eljaras, vagy az

¢érintett ellen esetlegesen elrendelt bilintetdeljaras eredményességét veszeélyeztetné.

390 az elektronikus hirkdzlésrél szo16 torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol sz616 127/2005. szam
torvény 97. § (3) bek. (Zakon €. 127/2005 Sb. Zékon o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonit)
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A szandékos biincselekmény miatt folytatott eljarasban a cseh Be. 158c. §-ban meghatarozott
alvasarlas (predstirany prevod) olyan targyak — esetleges atadasukat is megvalositd — szinlelt
vételét ¢és eladdsat jelenti, melyek birtoklasa tiltott vagy engedélyhez kotott, illetve
blincselekménybdl szarmazik, vagy annak elkovetésére szolgal. Az alvésarlast ligyész irdsos

engedélyével lehet végrehajtani.

Halaszthatatlan esetben ennek hianyaban is megkezdhetd, az ligyész parhuzamos értesitése
mellett. Ekkor az engedélyt utdlag, de legkésdbb 48 oran beliil kell megadni. Amennyiben erre

nem kertil sor, Gigy be kell fejezni, és az addig keletkezett adatokat meg kell semmisiteni.

A végrehajtott alvasarlasrol jelentést kell késziteni, amit 48 6ran beliil az ligyésznek meg kell

kiildeni.

A személy vagy targy mozgasanak ellendrzését jelenté megfigyelés szandékos blincselekmény
gyantja esetén végezhetd, melyet a cseh Be. 158d. § szabalyoz. A megfigyelés harom
kategoriaja ismert Csehorszagban, attol fiiggéen, hogy milyen eszkoz €s milyen koriilmények

kozott kertil felhasznéldsra a végrehajtas soran.

Amennyiben erre nyilvanos helyen keriil sor, és a végrehajtashoz nem alkalmaznak technikai
eszkozt, gy nincs sziikség kiilsé engedélyre, elegendd a cseh Be. 158b. §-ban meghatarozott

szakmai vezetd hozz4ajarulasa.

Technikai eszkdz (példaul hang vagy képi dokumentalds, nyomkovetd eszkoz) alkalmazasa

esetén az ligyész eldzetes engedélyét kell beszerezni.

Ha a megfigyelés levéltitkot, maganjellegii, technikai eszkozzel védett dokumentumot, illetve
maganlakast — vagy annak mindsiilé egyéb helyet — érint, birdi engedély sziikséges. Ezekre a
kiils6 engedélyre nincs sziikkség, ha a megfigyeléssel érintett személy hozzdjarul a

megfigyeléshez.

A végrehajtasi engedély legfeljebb 6 honapra sz6l, mely Gjabb kérelem alapjan — akar tobbszor
IS — 6 honappal hosszabbithato.

Halaszthatatlan esetben a kiilsé engedélyhez kotott megfigyelés anélkiil is megkezdhetd, de a
sziikséges végzést 48 oOran belill be kell szerezni. Ennek hidnydban, vagy amennyiben a
megfigyelés soran megallapitast nyer, hogy a megfigyelt terhelt a véddjével kommunikal

(talalkozik), ugy a megfigyelést be kell fejezni, €s a beszerzett adatokat nem lehet felhasznalni.
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A megfigyelés adatai az alapligyon kiviil felhasznalhatok masik szandékos bilincselekmény

felderitésére vagy bizonyitasara is.

Csehorszagban az iigynok alatt a renddrség és Biztonsagi Erék Féfeliigyeldsége (GIBS)®%

allomanyanak azt a tagjat kell érteni, aki tényleges feladatat és személyazonossagat sziikség
szerint leplezi. A valddi identitas leplezése érdekében lehetdség van feddadatok és legenda
alkalmazasara, illetve kiilon engedélyhez vagy regisztraciohoz kotott gazdasagi tevékenység

végzésére is.

A cseh Be. 158e. § szerint az tligynok alkalmazasara legalabb 8 éves biintetési tétellel
fenyegetett, és a szervezett biinozéssel Gsszefliggd, illetve egyes, a cseh Btk.-ban nevesitett,
konkrétan  meghatarozott  korrupcidos  (példaul  vesztegetés, hivatali  visszaélés)
blincselekmények, valamint nemzetk6zi szerzddés alapjan tildozendd bilincselekmények miatt

folytatott eljarasban van lehetdség.

Az adott lgyben az lgynok alkalmazasat a Legfelsébb Birosag birdja engedélyezi
meghatarozott id6tartamra, de ennek felsé hatarat a torvény nem nevesiti. Az eredetileg

engedélyezett idOtartam sziikség esetén hosszabbithato is.

Az alkalmazés sordn az ligynok altal végrehajtott alvasarlashoz vagy megfigyeléshez kiilon
engedélyre mar nincs szilikség. Az ligynok az alkalmazasa soran mentesiil minden olyan egyéb
kotelezettség aldl, mely a rendérség vagy a GIBS egyéb tagjaira vonatkozik.3%
A cseh Btk. 312¢. § és 363. §-a szerint az ligyndk nem biintethetd a terrorszervezetben vagy a
szervezett blin6z6i csoportban elkdvetett cselekménye, vagy annak tdmogatasa miatt. A

biintetlenség nem terjed ki a terror- és blinszervezet létrehozasara vagy iranyitasara.

Az iigynok alkalmazdsa soran mindig a provokacié kérdése, illetve annak a hatara az egyik
legkritikusabb pont. A cseh Legfels6bb Birdsag — egy konkrét tigy kapcsan 2016-ban kiadott —

allasfoglalasa®®

értelmében nem lehet sz6 a renddrség provokacidjarol vagy megengedhetetlen
beavatkozasarol akkor, amikor a renddrség az elkovetd mar kordbban kifejezett vételi
szandékara reagal, és alkalmazza a torvényben megengedett olyan eszkozoket és modszereket,
mint példaul az ligyndk igénybevétele. A konkrét ligyben a gyanusitott katonai fegyvereket és
16szereket szdndékozott vasarolni az embargoval érintett Iranba torténd szallitds céljabol. A

vadlott az eljaras sordn — tobbek kozott — az tigynok tevékenysége miatt fellebbezést jelentett

391 Generalni inspekce bezpeénostnich sborti (GIBS) - Biztonsagi Erék Féfeliigyeldsége (https://www.gibs.cz/)
392 3 cseh Be. 158e. § (6) bekezdés
3% 3 cseh Legfelsdbb Birdsag 5 Tdo 1051/2016. sz. 4llasfoglalasa
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be, melyet végiil a Legfelsébb Birdsag elutasitott, és a korabbi felmentd itélteket hatalyon kiviil
helyezte. A kozzétett itéletbdl megismerhetd adatok szerint a vadlott nem fordult az tigyben az

EJEB-hez.

7.5.3.2 A biintetoeljarason kiviili titkos felderités Csehorszdagban

A biintetdeljarason kiviili alkalmazas engedélyezési és eljarasi rendjét az egyes szervezetek
miikodésére vonatkozd agazati torvények szabalyozzak. A rendvédelmi szervek (rendorség,
belso elharitas, vamigazgatas és a bortonszolgalat) a biintetéeljarason kiviil csak sziik kdrben
jogosultak az operativ felderités eszkdzeinek, modszereinek alkalmazasara. Igy példaul birdi
engedélyhez kotott modszer (telefonlehallgatds, kiildemény tartalmanak ellendrzése)

alkalmazasara ezen torvények alapjan nincs is lehetdségiik.

Koz0s jellemzdje a szabalyozéasnak, hogy a titkos informacidgyiijtés soran hasznalt fedéadatok
nem szoOlhatnak egyes beosztdsok vagy személyek adataira (példaul a kormany tagja, az
Alkotmanybirdsag tagja, a Cseh Nemzeti Bank igazgatdsagi tagja, a Legfelsobb Szamvevoszék

igazgatosagi tagja, illetve biro vagy ligyész).

A rendérség — a miikodésérdl szolo torvény (cseh Rtv.) 3% szerinti — feladata a személyek és a
vagyon, valamint a kdzrend biztonsaganak védelme, a blindzés megeldzése, a biintetéeljarassal
kapcsolatos feladatok ellatasa, valamint a belsé rend €s a biztonsag teriiletén a torvényekkel,
kozvetleniil alkalmazandé EU-s rendeletekkel vagy a jogallamisag részét képezé nemzetkozi
szerzOdésekkel rabizottak ellatasa. A 69. § szerint ennek keretében, a biintetdeljaras
meginditdsat megelézOen végrehajtja a biincselekmények elkdvetésére utaldo tények
felkutatasat, felderitését és sziikség esetén dokumentaldsat, valamint megteszi a sziikséges
intézkedéseket azok megel6zéséhez. Ennek teljesitéséhez a 72. § alapjan alkalmazhatja az

operativ felderités alabbi eszkozeit és modszereit:

- feddadatok, feddokiratok €és mas, a fedést tamogaté dokumentumok hasznalata;
- leplezett technikai eszk6zok alkalmazasa;

- informator igénybevétele.

A terrorizmus jelentette fenyegetések megeldzése és felderitése érdekében a 71. § szerint

jogosult tovabba:

- tavkozlési adatok megismerésére és felhasznélasara,

3% 273/2008. szamu torvény a rendérségrél (Zakon &. 273/2008 Sb. Zakon o Policii Ceské republiky), cseh Rtv.
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- pénzintézeti adatok (fizetési €s banki miiveletek) megismerésére és felhasznalasara;

- egészségligyi szolgaltatasok adatainak megismerésére €s felhasznalasara.

Az adatkérések engedélyezési rendje, illetve az adatok megismerhetdségének idékorlatja az

Rtv.-ben nem keriilt kiilon megallapitasra.

A rendvédelmi szervek bels6 elharitasat ellatd Biztonsagi Erok Fofeliigyeloségének (GIBS)
feladata a hataskorébe tartozd szervezetek (renddrség, vamigazgatas, bortonszolgalat) tagjai
altal elkovetett blincselekményekre utalo tények felkutatasa, ilyen biincselekmények felderitése
¢s ellendrzése, a fenti védett szervek tagjainak egyéb illegalis tevékenységére utald informaciok
feldolgozasa, valamint ezeknek a személyeknek a megbizhatdsagi vizsgalata. A GIBS —a cseh
Be. szerint végrehajtott eljarasi cselekményeken tul — a feladatai ellatasa érdekében jogosult a
cseh Rtv. 72. §-ban megallapitott eszkdzok és modszerek alkalmazasara, melyre a ra vonatkozo

agazati torvény>® 42. §-a ad felhatalmazast.

A vele egylittmikodo személyek biztonsaga érdekében rovid idejii személyi védelem ellatasara
is jogosult, mely kiterjed fizikai védelemre, lakohely megvaltoztatasra, specialis technikai
eszk6zO0k alkalmazasara vagy egyéb, példaul tandcsadissal megvalosuldé megel6zo

tevékenységre is.

3% a2 miikodésérdl szolod torvény® szerinti feladatok — a hataskorébe utalt

A Vamigazgatas
blincselekmények megeldzése, az ezekkel kapcsolatos ismeretek megszerzése, a
biintetdeljarasok kapcsan és a vamigazgatasi szervek nemzetkdzi megéallapodasokbol eredd

hataskoreinek gyakorlasa érdekében — ellatasa soran jogosult:

- fedbadatok, fedéokiratok €s mas, a fedést tamogatdo dokumentumok hasznélatéra;
- leplezett technikai eszk6zok alkalmazésara;

- informator igénybevételére.

Az informator tevékenységéért pénziigyi vagy targyi jutalomban részesithetd, és az

egylittmiikodéssel kapcsolatos adatok védettek.

3%5341/2011.Torvény a biztonsagi erdk altalanos ellendrzésérdl és a kapcsolodo torvények modositasardl (Zakon
¢.341/2011 Sb. Zakon o Generalni inspekci bezpecnostnich sbord a 0 zméné souvisejicich zakont)

3% Celni sprava Ceské republiky — Cseh Koztarsasag Vamigazgatasa (https://www.celnisprava.cz)

397.17/2012. szamu torvény a Cseh Koztarsasag Vamigazgatasarol (Zakon & 17/2012 Sb. Zakon o Celni spravé
Ceské republiky)
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A bortonszolgalatrol (VSCR)3®® 52616 torvény®® értelmében a bortonszolgalat felhatalmazott
szervezetei a létesitményekben (a biintetés-végrehajtasi intézetekben) a bilincselekmények
megelézése vagy felderitése érdekében operativ felderités soran biztonsagtechnikai eszkdzoket
alkalmazhatnak. Ezek olyan technikai eszk6zok vagy berendezések, melyek a személyek
¢letének ¢€s egészségének, vagyonanak megovasara, tovabba az épliletek atkutatasanak
tamogatasara, illetve a tavkozlési eszkozok illegalis alkalmazasanak megeldzésére vagy

megakadalyozasara alkalmasak.

A cseh nemzetbiztonsagi szolgalatok felépitése nagyban hasonlit a magyar rendszerhez. A

Biztonsagi Informaciés Szolgalat (BIS)*%°

polgari elhdritasért, a Kiilkapcsolati és
Informaciés Hivatal (UZSI)**! a polgari hirszerzésért felelés, mig a Katonai Hirszerzés
(VZ)*? integraltan latja el a katonai hirszerzési és elharitasi feladatokat. Miikodésiiket és
jogéllasukat egy altalanos hirszerzési torvény® szabalyozza, de ezen tiil a BIS és a VZ specialis

torvénnyel is rendelkeznek.

A BIS miikddését szabalyozd specialis torvény?® 6-15. §-a részletezi a felhasznalhato
hirszerzési technoldgidkra (kiildemények ellenorzése, tavkozlési eszkozon tovabbitott
kozlemények megfigyelése és rogzitése, kép, hang vagy mas felvételek készitése, technikai
elharitas, személyek és targyak azonositasa, valamint mozgdsuk leplezett technikai eszkozzel
torténd megfigyelése), a fedddokumentumok és eszkdzok alkalmazasara, a megfigyelésekre és

az egyiittmiikodésekre vonatkozo6 rendelkezéseket.

A hirszerzési technologidk (zpravodajska technika) alkalmazéasat a BIS hataskorébe tartozo
feladatok ellatasa sordn a Legfelsobb Birosdgi Kamara elndke engedélyezi, 4 honap

iddtartamra, melynek hosszabbitdsara a torvény nem ad felhatalmazast.

A BIS altal hasznalt — feddadatokat tartalmazo — fedodokumentumok elkészitését a BSI

o

vezetdje engedélyezi, és az eldallitashoz a beliigyminisztérium is segitséget nyujthat.

3% Vgzenska sluzba Ceské republiky (VSCR) - Cseh Koztarsasag Bortonszolgalata (https://www.vscr.cz/)

399555/1992. szamu térvény Cseh Koztarsasag bortonérdl és igazsagiigyi rségérol (Zakon &. 555/1992 Sb. Zakon
Ceské narodni rady o Vézefiské a justi¢ni strazi Ceské republiky)

400 Bezpec¢nostni informaéni sluzby (BIS) - Biztonsagi Informacios Szolgalat (https://www.bis.cz/)

401 (Jtad pro zahraniéni styky a informace (UZSI) Kiilkapcsolati és Informacios Hivatal (https://www.uzsi.cz/cs/)

492 Vojenské zpravodajstvi (VZ) - Katonai Hirszerzés - (https://www.vzcr.cz/)

403 153/1994. szamu tdrvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol (Zakon &. 153/1994 Sb.Zakon o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky)

404 154/1994. szamu torvény a Biztonsagi Informécios Szolgaltrol (Zakon &. 154/1994 Sb.Zakon o bezpednostni
informacni sluzb¢)
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A megfigyelést és a leplezett technikai eszk6zok alkalmazasat — amennyiben az nem mindsiil
hirszerzési technologidnak — a BSI igazgatdja, vagy az érintett szervezeti egység vezetdje
engedélyezi. A végrehajtdshoz a BSI technikai tdmogatast kérhet mas, e tevékenységre

feljogositott szervtol.

A BSI feladata ellatdsahoz — az egylittmiikodés titokban tartasa mellett — igénybe veheti olyan

18 éven feliili személy segitségét, aki onként vallalja ezt.

Az UZSI kiilfoldi miikodési teriiletére tekintettel nem rendelkezik specialis 4gazati torvénnyel,
a ra vonatkozo rendelkezések az altalanos hirszerzési torvény kiilon fejezetében (17-19. §)
keriiltek rogzitésre. Ennek értelmében az UZSI Csehorszag teriiletén végrehajtott tevékenysége
soran jogosult személyek és targyak megfigyelésére, feddadatok és fedddokumentumok
hasznélatara, leplezett technikai eszkdzok alkalmazasira és 18 éven feliili egyilittmiikodd

személy igénybevételére.

A feddadatokra vonatkozd eldirasok és korlatozdsok megegyeznek a BSI-re vonatkozo
szabalyokkal, annyi eltéréssel, hogy ebben az esetben az engedélyeket az UZSI vezetdje adja
meg.

405

A VZ tevékenységére vonatkozd specidlis torvény™> értelmében a katonai hirszerzés kevés

kivétellel a BIS-sel megegyezd feltételekkel és modon alkalmazhat hirszerzési technologiat.

Az egyik eltérés, hogy az alkalmazashoz sziikséges birdi engedély indokolt esetben, 4-4
honappal tobb alkalommal is meghosszabbithato. A masik 1ényeges eltérés, hogy a VZ
eljarasban a megfigyeléseket — akar a maganlakasban végrehajtottakat is — a honvédelmi

miniszter engedélyezi.

7.5.3.3 Az ellendrzés rendszere és az aktudlis kérdések Csehorszdgban

Csehorszagban nem késziil a kozvélemény )
Renddrség
altal is megismerhetd 0sszesitett kimutatds az | soo0 7528
7000 o -
engedélyezett lehallgatasokrol, | 6000 sgoe e N
, . 5000 -« e 3502
megfigyelésekrdl. Egyes szervezetek azonban | 4000 4710
3000 3688 [
2000 3489
1000

9. dbra: A renddrség altal végrehajtott, biréi engedélyhez kétott
informaciogyijtések szama 2010-2021. kézott. Forrds: A cseh
beliigyminisztérium altal kozzétett adatok, sajat szerkesztés

495 298/2005. szam torvény a katonai hirszerzésrél (Zakon ¢. 289/2005 Sb. Zakon o Vojenském zpravodajstvi)
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407

kozzéteszik ezeket az adatokat?®®, mely szerint a renddrség 2021-ben 5.319 esetben®”’, mig a

GIBS 97 esethen*® ellendrzott telekommunikaciot.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének ellendrzését a Parlement Képviseldi
Kamaraja (Poslanecka snémovna) altal feléllitott 5 fos Hirszerzé Szolgalatok Fiiggetlen
Ellendrzé Testiilet, illetve szolgalatonként egy-egy 7 fos kiilonleges testiilet végzi, melyek
tevékenységét az altalanos hirszerzési torvény 12. §-a, illetve az adott szolgélatra vonatkozo

specialis torvények hatarozzak meg.

Az 5 10s testiilet tagja olyan 40 év feletti, jogi végzettséggel rendelkezd cseh allampolgar lehet
csak, aki 3 éven beliil nem volt tagja nemzetbiztonsagi szervnek vagy fegyveres testiileteknek.
A tagok megbizatasa 5 évre sz6l, mely legfeljebb egy alkalommal hosszabbithaté meg. A
testiiletnek évente j vezetdje van, azt mindig a tisztséget addig be nem to1td, legidsebb tag

latja el.

Ugyan a testiiletek jogosultak a mindsitett adatok megismerésére, de a jogszabalyok lehet6séget
adnak a szolgélatoknak az ellendrzés soran egyes informéciok atadasanak megtagadasara is.
Igy az ellendrzd testiiletek eld] eltitkolhatok példaul azok az adatok, melyek folyamatban 1év6
miiveletet érintenek, a szolgalat tagjanak vagy vele egyiittmiikod6 személynek az azonositasat
teszik lehet6vé, vagy melyek harmadik félnek torténd atadasat az adat forrasa korlatozta. Emiatt
a kozvélemény eléggé szkeptikus az ellenérzések hatékonysagaval ¢és alapossagaval

kapcsolatban.

A kozelmultban a cseh parlementben az ligyvédek képviseletében nyujtottak be interpellaciot
az igazsagligy miniszterhez, melyben a véddk és a gyanusitottak kozotti kommunikacid
védettségérdl kérdezték. Ennek alapjat a Shahram Abdullah Zadeh adoécsaléssal gyanusitott
személy €és a késobbi veéddje kozotti lehallgatott telefonbeszélgetés bizonyitékként torténd
felhasznalasa jelentette. A vita sordn a szabalyozas egyik kritikus kérdése lett, hogy mikort6l
élvez védettséget az ligyvéd és ligyfele kozotti kommunikacio. Mig az igazsagiigyi tarca — az
Alkotmanybirdsadg véleményét értelmezve — azt képviseli, hogy a biintetdeljaras tényleges

meginditasatol (és a védd eljarasban torténd megjelenéstdl) lehet ezt alkalmazni, addig az

406 A renddrség altal végrehajtott titkos informaciogytijtések adatait a cseh beliigyminisztérium honlapjan éves
bontidsban lehet elérni: https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-
provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elektronickych-komunikaci-policii-cr-
archiv.aspx

407 https://www.mvcr.cz/soubor/ppr-225-7-cj-2022-99-pdf.aspx

408 analyza_ukonu_2021.pdf (gibs.cz)
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iigyvédek szerint — és az EJEB értékrendjére hivatkozassal — mar ezt megel6zden, az tigyféllel
folytatott barmilyen beszélgetést, tanacsadast is fokozottan kellene védeni, nem kizardlag a
formalis megbizas (meghatalmazas), és annak az eljaré hatosiggal tortént kozlése utan.*® Az
igyvédi kamara a helyzet megoldasat a Be. modositdsdban latja, melyben a tényleges

jogorvoslati lehetdség kérdését is rendezni szeretnék.

7.6 Osszegzés

A kiilfoldi kitekintés nem tért ki a specialis pénziigyi alap felhasznalasanak bemutatasara, mely
minden allamban megjelenik. Ez mindenhol egy kiilon forrast, az altaldnos szamviteli
szabalyoktol eltérd felhasznalési lehetdséget jelentd szabalyozas, mely a modszerek konspiralt

alkalmazashoz sziikséges pénziigyi fedezetet biztositja.

A megismert torvények és gyakorlatok szerint mind hazank, mind pedig a tobbi V4-es orszag
jellemzden kettds alkalmazasi szabalyozast haszndl; azaz a biintetdeljaras keretében, és azon
kiviil is egyarant van lehetdség a titkos felderitésre. A maganélet és a levéltitok sérthetetlenségét
leginkabb érinté modszerek alkalmazasa jellemzéen birdi engedélyhez kotott, de
Lengyelorszagban a terrorizmus elleni fellépés keretében lehetdség van a legfébb ligyész

engedélyével is ezek alkalmazasara.

A titkos felderitésekkel kapcsolatos hatékony jogorvoeslat biztositott. Mig Szlovakiaban ¢és
Csehorszagban a torvény mind a Be. keretén beliili, mind az azon kiviili felderités kapcsan
tartalmazza a t4jékoztatasi kotelezettséget, addig a lengyel szabalyozas a Be. alapjan

alkalmazott modszerek esetén tér erre csak ki.

Szlovakiaban és Csehorszagban életre hivtak egy olyan fiiggetlen testiiletet, mely a titkos
felderitések alkalmazasanak jogszerlis€égét ellendrzi, illetve az ezekkel kapcsolatos panaszok

kivizsgalasara hivatott, mig Lengyelorszagban ilyen fliggetlen testiilet nem 1étezik.

A jogi szabalyozasnal érdemes tovabba kiemelni, hogy a vizsgélt orszagokban — a magyar
gyakorlattal ellentétben — a tavkozlési adatokhoz valé hozzaférést, illetve azok

felhasznalhatdsagat szigorubban szabalyozzak.

A hazaival 6sszehasonlitva tobb olyan mddszer €és szabalyozas is megismerhetd a tobbi V4-es
orszagban, mely nalunk nem ismert. Ezek koziil a cseh és szlovak gyakorlatban megjelend

kiildemények tartalmanak kicserélése mindenképp emlitésre méltd. Az online vasarlasok mind

409 SRAMEK, Dugan (2017)
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gyakoribba valasa miatt ez a modszer elsdsorban a kabitdszer-kereskedelem teriiletén javithatna
a felderitést, de mas illegalis arukkal — mint példadul a hamis okmanyokkal, 16fegyverekkel —

valo visszaélések esetében is 0j lehetdségeket biztositana.

Erdemes tovdbba megvizsgalni annak, a szlovak Be. 117. § (9) bekezdése szerinti
felhatalmazasnak a hazai jogrendbe liltetési lehetdségét is, mely az iigyndk (fedett nyomozo)
maganlakasba torténd belépését teszi lehetévé a legenddja sordn kapott felhatalmazassal.
Ugyancsak figyelemre méltdé a fedett nyomozd vonatkozasaban egy masik, a cseh
szabalyozasban szerepl0 felhatalmazas vizsgélata is, mely szerint a fedett nyomozd a
feladatellatasa soran mentesiil minden olyan egyéb — a specialis feladataval 6ssze nem fiiggo —

kotelezettség aldl, mely a renddrség egy¢€b tagjaira vonatkozik.
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8. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK MUKODESE,
ES A TITKOS FELDERITEST ERINTO ITELKEZESI
GYAKORLATA

A titkos felderités 0j szabalyozasanak gyakorlati tapasztalatai még varatnak magukra, de annak
alkalmazésa soran nem szabad figyelmen kivill hagyni azokat az alapelveket, melyek az
alapvetd jogok érvényesiilését garantaljak. Az EJEB titkos felderitést érint6 itéleteiben ezek az
alapértékek jelennek meg. Az alapvetd jogok a blinelkdovetoket is megilletik, azonban megfeleld
torvényi feltételek megléte esetén ezek egy részének érvényesiilését korlatozni is lehet. A
tisztességes eljarashoz vald jogot, mint az egyik alapjogot nemzetkozi szinten a Roémdaban,
1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye garantalja. Az Egyezmény
érvényesiilését feliigyel6 EJEB dalldspontja szerint minden esetben sériil a tisztességes
eljarashoz val6 jog, ha a terhelti jogokat az eljar6 hatésag nem tartja tiszteletben vagy azokat
megfeleld felhatalmazas nélkiil korlatozza. Ilyen lehet az artatlansag vélelmének megsértése, a
védelemhez vagy a tajékoztatashoz vald jog csorbulésa, és ebbe a korbe tartozhat a provokacio
is. Az Egyezmény masik fontos része a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogrol
rendelkezd 8. cikkely, mely leggyakrabban sériil a titkos felderités soran. Az Egyezmény 13.
cikkelye garantdlja a hatékony jogorvoslati lehetdséget, mely a titkos felderitések konspiralt
jellegébdl adodoan ugyancsak gyakran sériil. Sok esetben a panaszosok azt kifogasoljak, hogy
nem kaptak tdjékoztatast az elleniik folytatott titkos felderitésrdl, igy nem tudtak a vélt vagy

valods visszaéléssel kapcsolatban az igazukat bir6sagon érvényesiteni.

A titkos felderités soran ohatatlanul csorbul a maganélet és a kapcsolattartas tiszteletben

tartasanak Alaptdrvényben nyujtott garancigja®®.

Elég csak arra gondolni, hogy egy
telefonlehallgatas, levélellendrzés soran a célszemély altal kozolt gondolatok és vélemények, a
vele kapcsolatba keriild személyek megismerésre keriilhetnek, és tudomasan kiviil audio- vagy
videofelvétel is késziilhet err6l. Eurdpan beliil is eltér6 annak a gyakorlata, hogy milyen
engedéllyel, mennyi ideig, milyen eszkdz vagy modszer alkalmazhato, mint ahogy a lehetséges

érintettek kore vagy az alkalmazashoz sziikséges feltételek rendszere is mas-mas orszagonként.

8.1 Az EJEB eljarasi rendje

Az EJEB az Europa Tanacs mind a 47 tagallama altal elfogadott betartasanak feliigyeletére

létrehozott birdsag, ami egyéni kérelmek vagy allamkdzi beadvanyok alapjan folytat eljarast.

410 Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alapvetd jogok.
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Egyéni kérelmeket az Egyezmény vélelmezett sérelme miatt maganszemélyek (természetes
személyek €s személyek csoportja), gazdasagi tarsasagok vagy nem kormanyzati szervek
nyujthatnak be a szerzédéshez csatlakozott allammal szemben, mig a szerz6do allamok egymas
kozotti vitajaban az egyik érintett allam erre irdnyul6 beadvanya alapjan hoz dontést az EJEB.
Magyarorszag 1992-ben helyezte letétbe a csatlakozasi okiratot, majd 1993-ban kihirdette az
errdl sz6l16 1993. évi XXXI. torvényt. Hazankat 2017-tl dr. Paczolay Péter**! képviseli a
testiiletben. Az egyéni kérelmeket — melyek az iigyforgalom jelentds részét jelentik — a
strasbourgi székhelyli birosdghoz lehet irasban benyujtani, de ritka kivétellel sor keriilhet
szobeli meghallgatasra is. Az eljaras hivatalos nyelve az angol és a francia, de lehetdség van az
érintett tagallam nemzeti nyelvén is az iratok beadéasara. A beérkezett iratokat elsd 1épésében
egyesbird (single judge) vizsgalja meg. Ha a beadvany nyilvanvaloan elfogadhatatlan,
hatarozattal dont annak elutasitasarol, mig ellenkezo esetben tovabbi eljarasra befogadja azt.
Az egyik leggyakoribb elutasitasi ok a nemzeti jogorvoslati lehetdségek teljes kimeritésének a
hidnya, mely az EJEB-hez fordulas egyik alapfeltétele. Ennek megfelelden csak azokban az
iigyekben lehet a kerestet befogadni, amelyekben az adott allam legmagasabb szinti hatésaga
vagy birdsaga hozott dontést. Tovabbi feltétel a benytjtasi hataridé betartasa — mely szerint azt
a legutolsé nemzeti dontéstdl szamitott hat honapon beliil kell megtenni —, illetve a sérelmezett
dontésnek az Egyezmény rendelkezését érintd volta, valamint a kérelmezdnek okozott jelentds

hatrany.

Befogadas esetén egy haromfos birdi testiilet (committee) elé kertiil az igy. Az érdemi vizsgalat
elokészitése soran bekéri a sziikséges egyéb dokumentumokat az érintettektdl, majd a relevans
adatok és iratok megléte esetén megvizsgalja a beadvanyt, elsdsorban annak tartalmat €s formai
kellékeit értékelve. A haromfos testiilet a panaszokat egybehangzd vélemény esetén érdemi
vizsgalat nélkiil, hatarozatban el is utasithatja, tovabba azokat, melyekr6l az EJEB-nek kialakult
esetjogi gyakorlata van mar, egyhangu itéletben elbiralhatja. Ezen testiilet dontései és itéletei

ellen nincs jogorvoslati lehetdség.

Ha a haromf6s testiilet a keresetet érdemben vizsgalhatonak taldlja — és nem egyértelmii az
EJEB itélkezési gyakorlata vagy a birok eltérd véleményen vannak — az iligy egy héttagh
Kamara (chamber) elé keriil, amely érdemi vizsgalat utin hozza meg itéletét vagy dontését,

illetve jovahagyja a felek kozott az eljaras ideje alatt, de annak keretein kiviil sziiletett

411 Dr. PACZOLAY Péter (1956~ ), jogtudés, politoldgus és egyetemi tanar, 2008-2015. kdzott az Alkotmanybirdsag
elndke, 2015-2017. k6zott romai nagykovet, 2017-t61 az EJEB birdja
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megegyezeését. A Kamara az érdemi vizsgalat mellett az elfogadhatdsagi feltételek meglétét is
értékeli eljarasaban. Mig a jovahagyott kozos megegyezés azonnal jogerdre emelkedik, addig
a Kamara itélete ellen barmely érintett fél fellebbezéssel élhet harom honapon beliil. Ennek
eredményeként egy birdi sziirébizottsag elé keriil az iigy, amely arrél dont, hogy indokolt-€ az

eljaras Nagykamaranal torténo folytatasa.

Az arra érdemesnek talalt tigyek a 17 birobol allé Nagykamara (grand chamber) elé keriilnek,
mely ismételten mérlegeli azt. A Nagykamara ezen kiviil az Egyezményben foglalt kivételes
esetben — mint példaul a Kamara javaslatara torténd hataskor atengedése — mar els6 fokon is
eljarhat. Ilyenre jellemzden akkor keriil sor, ha a Kamara allaspontja szerint az Egyezmény
értelmezésére jelentdsen hatdssal bird itéletet kell meghozni vagy az az EJEB egy kordbbi
itéletével ellentétes lenne. Az érdemi vizsgalat esetén hozott itélet két esetben valik jogerdssé:
a Kamara itéleténél a harom honapos hataridd fellebbezés nélkiil elteltével vagy a Nagykamara
altal hozott itélettel. Az elfogadhatatlansagrol hozott hatarozatok és dontések, valamint a hdrom
fos birdi testiilet érdemi vizsgalat nélkiil hozott itéletei véglegesek. A véglegessé valt itéletet —
mely az Egyezményben foglaltak megsértésének megallapitdsan tul gyakran kartéritési
kotelezettséget is eloir — az érintett allamnak végre kell hajtania, illetve az euréban megéllapitott
igazsagos elégtétel Osszegét nemzeti valutdban harom honapon beliil ki kell fizetnie. Az itélet
végrehajtasat az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga®!'? feliigyeli, mely az EJEB véglegessé
valt itéletei alapjan felveszi a kapcsolatot az érintett allomokkal, majd meghatarozza a

végrehajtas modjat, és nyomon koveti a teljesitést.*t

Az EJEB altal nyilvanossagra hozott statisztikai adatok szerint 2022-ben 45.528 kérelem
érkezett, ami az elmult évekhez képest atlagosnak mondhatd. Az el6z6 évekkel szintén
megegyez0 trend, hogy a beadvanyok kozel a fele (47,53%, azaz 21.630 kérelem) harom allam
(Oroszorszag, Torokorszag és Romania) ellen érkezett. Azonban, ha a kérelmek szdmat a
lakossag ardnyéaban vizsgaljuk, a 100 ezer fore es6 bejelentések szama alapjan mar nem annyira
sz¢lséségesek ezek az allamok, és példaul Oroszorszag a 4,2-es értékével szinte atlagosnak

tekinthet6.1

412 Council of Europe Committee of Ministers
413 European Court of Human Rights https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/howitworks
414 https://public.tableau.com/app/profile/echr/viz/Analysis_statistics/Overview
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10. dbra: Az EJEB-hez 2022-ben benyujtott kérelmek szama
(Forrds: EJEB adatai alapjan sajat szerkesztés *15)
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11. dbra: Az EJEB-hez 2022-ben benyujtott kérelmek szama, 100 ezer fore kivetitve
(Forras: EJEB adatai alapjan sajat szerkesztés*5)

Hazank 2022-ben a 100 ezer fére esé 13 panasszal az eurdpai atlag (5,46) kétszeresét is
meghaladja. Az elmult években a Magyarorszagot érinté beadvanyok szama folyamatos
emelkedést mutat, 2023-ban 2.469-re, azaz kozel az e€l6z0 évi kétszeresére nott, ami 100 ezer

fére kivetitve 25 panaszt jelentett. 417

415 hitps://public.tableau.com/app/profile/echr/viz/Analysis_statistics/Overview
416 hitps://public.tableau.com/app/profile/echr/viz/Analysis_statistics/Overview
17 a kézirat lezarasdig tovabbi statisztikai adatok még nem voltak elérheték
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12. abra: Az EJEB-hez 2018-2023. kozott Magyarorszdg ellen benyujtott kérelmek szama
(Forras: EJEB adatai alapjan sajat szerkesztés*'9)

2022-ben 39.570 tigyben hozott itéletet az EJEB valamelyik biréi testiilete, mely soran 35.402
beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak, és 4.168 iiggyel foglalkoztak érdemben.*!® Az
érdemben vizsgalt ligyekben — az egyesitéseket kovetden — 1.168 itéletet sziiletett, amelynek

90%-ban (1.059 itéletben) legalabb egy cikkely megsértését megallapitottak.*2°

2023. december 31-én az EJEB el6tt sszesen 68.468 tigy volt folyamatban, mely az el6z6 év
végi szamadathoz (70.650 folyamatban 1év6 tigy) képest 8%-0S csokkentést jelent. A
folyamatban 1év6 ligyek tobb mint egy harmada Torokorszagot (23.397 tigy, 34,2%), mig kozel
az O0tode Oroszorszagot (12.453 iigy, 18,24%) érinti. Magyarorszag ellen 578 iigy volt
folyamatban.*?:

A hazankat érint6 panaszok esetében 2022-ben 35 iigyben sziiletett itélet, €s minden esetben
megallapitottak az Egyezmény megsértését. Leggyakrabban a szabadsaghoz és biztonsdghoz
val6 alapjog sérelmét (30), az eljarasok elhtizodasat (16), és a hatékony jogorvoslat hianyat (14)
allapitottak meg.*?2 A Magyarorszagot 1959-2022. kdzdtt elmarasztald 612 itélet az eljarasok
elhtizodésat allapitotta meg leggyakrabban, 359 esetben. Ebben az idészakban a szabadsaghoz

és biztonsaghoz valé alapjog sérelme nem volt jellemzd, ezt 104 itéletben mondtak ki. 423

418 https://public.tableau.com/app/profile/echr/viz/Analysis_statistics/Overview

419 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats_analysis_2022_eng (a 2023-as adatok nem keriiltek
kozzétételre a kézirat lezarasaig)

420 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_violation_2022_ENG (a 2023-as adatok nem keriiltek
kozzétételre a kézirat lezarasaig)

421 Analysis of statistics | Tableau Public

422 Egy beadvany egyszerre tobb alapjog vélelmezett sérelmére is vonatkozhat.

423 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_violation 2022 ENG (a 2023-as adatok nem Kkeriiltek
kozzétételre a kézirat lezarasaig)
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13. dbra: A Magyarorszdgot elmarasztald itéletekben megdllapitott jogsértések dsszehasonlitdsa
1959-2022 kézétt és a 2022. évben. (Forrds: EJEB adatai alapjan, sajdt szerkesztés)
A Miniszterek Bizottsdga id0szakos Osszefoglald jelentésben folyamatosan nyilvanossagra
hozza az itéletek teljesitésének helyzetét. A 2023. december 7-én aktualizalt jelentés szerint az
1992-es csatlakozasunk 6ta Magyarorszagot 1.255 ligyben marasztaltak el, melybdl 1.088-at
tekint lezartnak, azaz teljesitettnek a Bizottsag, ¢s 167 ligy var még intézkedésre. A folyamatban
1évo tligyek szamanak nagysagrendje évek oOta hasonld értéket mutat, de 9 év Ota ez a

legalacsonyabb iigyszam.*?*
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14. abra: A Miniszterek Bizottsaga eldtt folyamatban léve, Magyarorszagot elmarasztalo iigyek szama 2015-2023 kézott
(Forras: EJEB adatai alapjan sajat szerkesztés)

424 hitps://www.coe.int/en/web/execution/hungary
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A 2023-ban az EJEB a Magyarorszagot elmarasztald dontéseiben Osszesen 4.232.173,-€

jovatételt itélt meg, ami nagysagrendben megegyezik az eldzé évi osszeggel.42°
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15. dbra: Az EJEB dltal Magyarorszaggal szemben megitélt jovatételi dsszegek €-ban, 2015-2023 kozott
(Forras: EJEB adatai alapjan, sajat szerkesztés)

8.2 A titkos felderités érinté itélkezés tapasztalatai

A titkos felderitésekkel kapcsolatos panaszok leggyakrabban az Egyezménynek a tisztességes
eljarashoz val6d jogra vonatkoz6 6. cikkelyét, a magan- és csaladi élet, valamint a lakds ¢és
levelezés tiszteletben tartasat garantalod 8. cikkelyét, valamint a hatékony jogorvoslatrdl sz6lo
13. cikkelyét érintik. A technikai fejlodés eredményeként egyre gyakrabban meriil fel a 10.
cikkely biztositotta véleménynyilvanitas és informacidaramlés (beleértve a megismerést és
tovabbitast) joganak esetleges csorbuldsa is. Bizonyos esetekben ezen jogok is sériilhetnek a
titkos felderités soran, kiilondsen az interneten kozzétett vagy annak felhasznalasaval

tovabbitott kozlemények ellendrzése, felligyelete esetén.

Az EJEB tobb itéletében dontdtt a panaszos polgar javara olyan esetben, amikor az adott
tagallam jogi szabalyozasa hordozta magéaban a titkos felderitéssel valod visszaélés lehetdségét.
Ez azért fontos, mert nem minden esetben nyert megallapitast tényleges sérelem bekdvetkezte,
de mar annak lehetdsége is elégséges volt az elmarasztalasra. A Kennedy kontra Egyesiilt
Kiralysag ligyben megfogalmazottak szerint: ,, Ott, ahol nincs lehetéség a titkos megfigyelés
alkalmazasanak sérelmezésére nemzeti szinten, nem indokolatlan azt allitani, hogy a

nyilvanossag széles kore gyanakszik arra és aggodik afeldl, hogy visszaélések torténnek a titkos

425 https://www.coe.int/en/web/execution/hungary

157


https://www.coe.int/en/web/execution/hungary

megfigyelési hataskorokkel. Ilyen esetekben nagyobb sziikség van a Birosag vizsgalodasara

még akkor is, ha a tényleges megfigyelés kockdzata egyébként alacsony. ’*?®

A kordbban mar bemutatott Belgradi-jelentés a kiilonleges nyomozasi eszkozok

alkalmazaséanak sziikségszertiségével az alabbiakat allapitotta meg:

., Elérkezett az a szakasz, amikor a legtobb eurdpai allam birosaga felismeri, hogy a biiniildozo
szerveknek rejtett és gyakran tolakodo [értsd: beavatkozo] nyomozasi technikakat kell
alkalmazniuk. A joggyakorlat elfogadta, hogy a biinézok kifinomultabba valasaval a biinozés
felderitésének és nyomozasanak modszereit is fejleszteni kell ahhoz, hogy ezzel lépést tartsanak,
[....] sokkal nagyobb hangsulyt fektetve a hirszerzésre, a proaktiv nyomozasokra, kiilonésen az
informatorok, fedett tigynokok és mdas titkos technikak, mint példaul a megfigyelés,

kommunikacio lehallgatasa és ellenérzétt szallitasok alkalmazasaval.” **7

Ez a gondolat, azaz a kiilonleges nyomozasi eszkdzok és technologiak alkalmazasanak
indokoltsaga és 1étjogosultsaga tobb EJEB itélet alapvetése is. Ugyanakkor az itéletek azt is
rogzitik, hogy indokoltsaguk ellenére ezek csak akkor lehetnek jogszeriiek, ha ,,azokra
egyértelmii korlatozdsok és biztositékok vonatkoznak. Mig a szervezett biinozés novekedése
kétségteleniil megkoveteli a megfelelo intézkedések meghozatalat, a tisztességes
igazsagszolgaltatashoz valo jog mindazonaltal olyan elékelo helyet foglal el, hogy nem lehet

feldldozni a célszeriiség kedvéért” 428

Az EJEB itélkezési gyakorlata jol mutatja be ezeket az elvarasokat, melyek az alabbi konkrét

iigyekben is megjelennek:

Gerhard Klass és tarsai kontra Németorszag iigyben*?® az EJEB nem allapitotta meg az
Egyezmény rendelkezéseinek megsértését. A felperes ligyész €s ligyvéd tarsai azt kifogasoltak,
hogy egy 1968-as torvény a Német Szovetségi Koztarsasagban lehetévé tette a titkos felderités
soran a levél- és telefonforgalom bizonyos feltételek megléte esetén torténd ellendrzését
anélkiil, hogy az érintettet az alkalmazast kovetden értesiteni kelljen. Az EJEB kimondta, hogy
a német szabdlyozas sziikséges €s jogos intézkedésekre ad felhatalmazast a kdzbiztonsag, a
nemzetbiztonsadg védelme, illetve a bilincselekmények megeldzése érdekében. Az értesitési

kotelezettség kizarasat — még abban az esetben is, ha az alkalmazas befejezését kdvetden

426 EJEB 26839/05. szamu itélet, Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben, 124. §
427 Belgradi-jelentés 8. old.

428 EJEB 25829/94. szamu itélet, Teixeira de Castro kontra Portugalia iigyben, 36. §
429 EJEB 5029/71. szamu itélet, Gerhard Klass és tarsai kontra Németorszag iigyben

158



torténne ¢€s a felderitést nem veszélyeztetné — szintén nem tartotta ellentétesnek a 13. cikkellyel.
Mindehhez azonban elengedhetetlennek tartotta, hogy a német jogszabalyok igen szigoru
feltételekhez kotik a maganszférat sértd titkos felderités engedélyezését és végrehajtasat,
valamint, hogy a szabalyozasban nevesitett két szervezet fliggetlen és objektiv mddon tudja

felligyelni azt.

A Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszig iigyben*® az EJEB kimondta, hogy a
spanyol hatésagok megsértették az Egyezmény 6. cikkelyét. A panaszos azt sérelmezte, hogy
egy 1990-ben telefonalassal és levélkiildéssel megvalositott zaklatasi ligyben lehallgattdk a
telefonjat. A nyomozéas végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ismeretlen zaklato
Valenzuela, aki volt baratndjét és annak ismerdseit zaklatta, mivel elhagyta 6t. Az EJEB
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a spanyol jogszabalyok nem rendelkeztek egyértelmiien
arr6l, hogy milyen személyi korrel szemben lehet alkalmazni a lehallgatast, milyen
blincselekmény gyanuja esetén, illetve, hogy milyen id6tartamban lehet azt alkalmazni, mint
ahogy a rogzitett adatok felhasznalasarol, kezelésérdl €s megsemmisitésérdl sem. Ezek alapjan
az EJEB nem taldlta biztositottnak a vilagos és mindenki szamara érthetd jogi szabalyozas

kritériumat, ami igy ellentétes volt az Egyezmény rendelkezésével.

A James Malone kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben**! az EJEB kimondta, hogy a brit
hatésagok 1977-ben a titkos felderitésiik soran megsértették a 8. cikkelyt. A panaszos egy
orgazdasdg vadja alol felmentett gyanusitott volt, akivel szemben telefonlehallgatést is
alkalmaztak, melynek eredménye a biintetdeljarasban felhasznaldsra keriilt. Az EJEB —
amellett, hogy elismerte a kiilonleges eszkoz alkalmazasanak adott feltételek megléte esetén
tortend sziikségességét — azért marasztalta el az Egyesiilt Kirdlysagot, mivel az eljaras jogi
szabalyozasa nem volt kellden atlathato, a tobb jogszabalyban leirt feltételek és eljarasi rend
nem biztositottak a terhelt azon jogat, ami alapjan eldre lathatta tettének lehetséges vonzatait.
Az egyértelmi torvényi szabalyozas hianyanak poétlasara a parlement 1985-ben elfogadta a
tavkozlési torvényt*®2, melynek titkos felderitésre vonatkozé rendelkezéseit késébb a
biintetdeljarast szabalyozé RIPA* valtotta fel 2000-ben. Ezzel a hidnypotlassal egy késébbi,

Malcolm Kennedy altal benyujtott hasonlé targya panaszt*** mar elutasitott az EJEB.

430 EJEB 58/1997/842/1048. szamu itélet, Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszag iigyben
431 EJEB 8691/79. szam( itélet, James Malone kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben

432 Interception of Communications Act 1985. (Egyesiilt Kiralysdg)

433 Regulation of Investigatory Powers Act 2000. (Egyesiilt Kiralysag)

434 EJEB 26839/05. szamu itélet, Malcolm Kennedy kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben
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435 megallapitotta, hogy a portugal hatdsagok

A Teixeira de Castro kontra Portugalia {igyben
megsértették az Egyezmény 6. cikkelyének (1) bekezdését, és igy sériilt a tisztességes
eljarashoz vald jog. A tényallas szerint 1992-ben a vadlott két, renddéri mivoltat leplezd
tisztviselonek probalt meg 20 gramm heroint értékesiteni, mikor elfogtdk, majd az eljaras végén
hat év szabadsagvesztésre itélték. Védekezésében mindvégig azt allitotta, hogy csak a rendérok
felbujtasara szerezte be a kabitoszert, anélkiil arra nem keriilt volna sor, és provokacio
aldozatanak tartotta magat. Az EJEB vizsgédlata soran megéllapitast nyert, hogy a két
renddrtisztviseld — akik a miiveletre sem parancsnoki, sem birdi engedéllyel nem rendelkeztek
— V. S. nevii, ismert kabitdszer-terjesztotdl probaltlak meg kéabitoszert vasarolni, majd mivel az
nem rendelkezett azzal, 0sszeismertette a rendoroket a késobbi vadlottal. Az adatok szerint a
portugal hatosdgoknak nem volt okuk azt feltételezni, hogy Castro blinds tevékenységet folytat,
hiszen sem biintetve nem volt, sem eljaras nem folyt ellene. Az eljaras sordn tdle csak a
rendorok altal megrendelt kébitoszer keriilt lefoglalasra, azon feliili mennyiséggel a vadlott nem
rendelkezett. A fentiek alapjan a portugél hatdosdgok megsértették a tisztességes eljarashoz valo

jogot, ¢és a vadlottat a renddrok altal, megfeleld engedélyek nélkiil kiprovokalt jogsértés miatt

itéltek el.

A Ramanauskas kontra Litvania iigyben*®® az EJEB egy fedett miivelet soran tanusitott
provokativ magatartds miatt megallapitotta a tisztességes eljarast garantaldo 6 cikkely
megsértését, és elmarasztalta Litvaniat. Az tlgyben — az akkor ligyészként dolgozo —
panaszossal V.S. maganismerdsén keresztiil 1998 végén megismerkedett A.Z., aki a litvan
beliigyminisztérium korrupcioellenes egységének (Specialiyjy Tyrimy Tarnyba — STT) tisztje
volt. A megismerkedést kdvetden A.Z. sajat kezdeményezésére arra kérte a panaszost, hogy
3.000,-USD ellenében egy harmadik személy felmentését intézze el. Az els6 elutasitd valaszat
kovetd tobbszori megkeresés utan a panaszos végiil elfogadta az ajanlatot. Ezekrdl a

targyalasokrol az STT-nek nem volt tudomasa, erre sem utasitast, sem engedélyt nem kapott.

Az STT csak ezt kdvetden, 1999. janudr 26-an fordult kérelemmel a Legfébb Ugyészséghez, és
kérelmezte egy megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasat a késobbi panaszossal szemben. Az
engedélyt masnap megkapta. A vizsgalat soran A.Z. eldszor 1.500,-USD-t, majd két héttel
kérobb ujabb 1.000,-USD-t adott at. A masodik kendpénz elfogadasaval egyidében az

iigyészség nyomozast inditott, majd marcius 17-én felmentette ligyészi tisztségébdl. Az eljaras

435 EJEB 25829/94. szamu itélet
436 EJEB 74420/01. szamu itélet, Ramanauskas kontra Litvania iigyben
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végén a birdsag megallapitotta a panaszos blindsségét, és 19 honap 6 nap bortonbilintetésre

itélte.

A panaszos az itéletet azzal tdmadta meg, hogy 6t az STT tagja buzditotta a kendpénz
elfogadasara, illetve nem volt annak alapja, hogy vele szemben megbizhatdsagi vizsgalatot
kezdeményezzenek. Sérelmezte tovabba, hogy az ligyben nem hallgattak ki, és ¢ sem tudott

kérdéseket feltenni V.S. tantnak.

A litvan kormany allaspontja szerint a megbizhatdsagi vizsgalatra csak A.Z. elsé targyalasat
kovetden keriilt sor, amikor a panaszos mar beleegyezett a kenSpénz elfogadasiba. gy a

megbizhatdsagi vizsgalatra mar a korrupciora utald adatok alapjan, torvényesen keriilt sor.

Az EJEB az itéletében a provokaciot az alabbiak szerint definidlta: ,, 4 provokacio a felbujtas
egy olyan formaja, amely abbol dll, hogy egy személyt biincselekmény elkovetésére
buzditanak..., ami biintetdjogi felelésségét vonja maga utan, majd ezen a jogcimen indithato

eljards. ™’

Az EJEB kovetkezetes allaspontja szerint tiltott provokacido gyanuja esetén az ligyészség
feladata lett volna annak kizarasa. Ennek elmaradésa esetén pedig a nemzeti birésagnak kellett
volna alapos vizsgalatot végezni. A litvan hatosdgok azonban nem végeztek ilyen vizsgalatot,
igy nem ellendrizték ténylegesen, hogy A.Z és V.S. valoban csak passziv modon 1épett-e fel.
Mivel azonban semmi sem igazolta, hogy a panaszos kordbban barmilyen biincselekményt
elkovetett volna, tovabba a telefonhivasok adatai szerint a kapcsolatfelvételt is mindig A.Z.

kezdeményezte, igy nem lehetett kijelenteni, hogy semmilyen nyomasnak nem tették 6t ki.

A Bykov kontra Oroszorszagi Foderacio iigyben*® a Nagykamara altal 2009-ben hozott
itéletben megfogalmazott, és az EJEB késobbi itélkezési gyakorlataban — igy példaul a Lysyuk

439 jg — ,,.Bykov-teszt” néven hivatkozott feltételrendszer szerint a titkos

kontra Ukrajna iigyben
felderités sordn beszerzett adatok bizonyitékként torténd jogszerli felhasznalasahoz az

alabbiakat kell vizsgalni:

- aszoban forgo bizonyiték vélelmezett jogellenességének jellege, illetve ha az egy masik

egyezményes jog megsértésébdl ered, akkor a megallapitott jogsértés természete;

437 EJEB 74420/01. szam itélet 6. old.
438 EJEB 4378/02. szamu itélet Bykov kontra Oroszorszagi Foderacio ligyben
439 EJEB 72531/13. szamu itélet Lysyuk kontra Ukrajna iigyben
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- a panaszosnak volt-e lchetésége a felhozott bizonyitékok hitelességének és
felhasznalasanak megkérddjelezésére;

- a bizonyiték mindsége és a beszerzés korlilményei, illetve ezek alapjan kétségbe
vonhato-e azok megbizhatosadga vagy pontossaga;

- aszoban forgd bizonyiték meghatarozo volt-e a biintetdeljaras kimenetelét illetden.

A Nagykamara itélete egyike azoknak, melyek a kozelmultban 6sszegezte az EJEB titkos

felderitésre vonatkozo alapelveit, igy érdemes azt alaposabban is megismerni.

Az adott iigyben az FSZB*? az orosz szervezett biindzésben ,,Bika” ginynevii, és a
,krasznojarszki aluminiumkiralyként” is ismert A.P. Bykovval szemben gyilkossagra iranyulo
Osszeeskiivés (emberdlés eldkésziilete) miatt alkalmazott titkos miiveletet. EI6zményként az
FSZB-nél jelentkezett a késdbbi gyanusitott alkalmazottja, a ,, Tatar” gainynevii V. , akit allitasa
szerint Bykov egy {izleti rivalisa meggyilkolasara kért fel. A miiveletben az FSZB egy fiktiv
sajtohirt jelentetett meg az tlizlettars és baratja megolésérdl, majd V.-t elkiildte Bykovhoz, és
titkokban rogzitette a beszélgetésiiket. V. a megbeszélésen a sajtoban megjelent hir mellett az
»aldozatokrol” szarmazod orak és — specialis vegyszerrel kezelt — iratok ataddséaval is igazolta a
gyilkossag végrehajtasat, végiil atadta az allitdlagos gyilkossdghoz hasznélt, és eredetileg

Bykovtdl kapott fegyvert.

Masnap hazkutatast tartottak Bykovnal, amely keretében lefoglaltdk az 6rdkat, a vegyszeres
dokumentumokat, fegyvert, majd gyanusitottként hallgattak ki és Orizetbe vették. Az eljarasban
ugyan lejatszottdk a V. altal Bykov vendéghazaban titokban rogzitett beszélgetést is, de maga
a beszélgetés az itéletben nem kertilt bizonyitékként felsorolasra. Az iigyben Bykovot hat és fél
év szabadsagvesztésre itélte az illetékes kertileti birdsag, melyet — a jogi mindsités modositasa

mellett — az Orosz Foderaci6 Legfels6bb Birdsaga helyben hagyott.

Bykov tobb alapjog megsértését vélelmezte az EJEB-hez benyujtott panaszéban, koztik a

titkos miivelettel kapcsolatban az aldbbiakat:

- a beszélgetés rogzitéseéhez — melyre a V. altal bevitt technikai eszkdz radiofrekvencias
jeleit a kdzelben 1évo renddr altal kezelt veviegység fogadta és rogzitette — hidnyzott a

sziikséges biroi felhatalmazas;

440 FSZB: Federalnaja szlusba bezopasznosztyi Rosszijszkoj federacii (Oroszorszagi Szovetségi Biztonsagi
Szolgalat)
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- a titkos miivelet az otthonaba tortént jogellenes behatolas volt, mivel a vendéghazba a
korabbi ismerdseként engedte be V-t, és nem a rendOrségi feladatot teljesitd

személyként, ezaltal a beszélgetésiik egy titkos kihallgatés volt.
A nemzeti allaspont szerint ugyanakkor a panaszok alaptalanok voltak, mivel:

- a beszélgetés helyszine Bykov vendéghéza volt (nem az otthona), és igy nem esett a
maganlakés fogalma ald, ezaltal nem terjedt ra ki a maganélet sziikséges védelme;

- V. vendéghazba valo belépése ellen nem tiltakozott, és igy nem mindsiil az otthona
maganéletébe torténd engedély nélkiili beavatkozasnak;

- a beszélgetés megfigyeléséhez és rogzitéséhez nem volt sziikség birdi hozzajarulasra,
mivel az itt alkalmazott radiofrekvencias eszkdzt nem nevesiti a vonatkoz6 orosz
torvény. Annak értelmében csak a vezetékes csatorndkon vagy a postai szolgaltatas
keretében (levél) tovabbitott kommunikacié megfigyeléséhez sziikséges a bird

engedélye.

Az EJEB az itéletében kifejtette hogy egy kommunikdcié renddérségi megfigyelése
szempontjabol lényegtelen, hogy az radidadd berendezés hasznalataval zajlik-e, mivel a
beavatkozas mértéke és jellege gyakorlatilag megegyezik a telefon-lehallgatdssal. Ehhez a
szabalyzasnak egyértelmtinek és kelléen vilagosnak kell lennie annak érdekében, hogy a
polgarok megfeleléen tdjékozoddhassanak ennek kereteirdl és kovetkezményeirdl. Ebbol
adoddan a Bykov iligyben sériilt a maganélet sérthetetlenségét garantald 8. cikkely (2)
bekezdése, mivel a nemzeti szabalyozds nem volt 0sszehangban az Egyezménnyel. Errdl

altalanos jelleggel igy vélekedett az EJEB:

. ...a joggal dsszhangban kifejezés nemcsak a nemzeti jog betartasat koveteli meg, hanem a
jog mindségere is vonatkozik. Megkoveteli, hogy a jogallamisaggal osszeegyeztetheto legyen.
A hatosagok — jelen esetben a rendorség — altal végzett titkos megfigyelés keretében a nemzeti
jognak védelmet kell biztositania az egyén 8. cikkely szerint jogaiba valo dnkényes

beavatkozdssal szemben.” ***

Az itéletben részletezett masik kérdés az 6nvad tilalma és a hallgatds (vallomas megtételének)
joga, pontosabban ennek megsértése volt. A titkos miivelettel kapcsolatban a Bykov ugy

vélekedett, hogy a renddrségi ligyndk altal a vendéghazaban a beszélgetések rogzitése €s azok

441 EJEB 4378/02. szam itélet 76, 78-79. pontjai
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birosag elbtti felhasznalasa megsértette a hallgatashoz vald jogat, ami a 6. cikkelyben

megfogalmazott tisztességes eljaras egyik kozponti eleme.

Az EJEB éllaspontja szerint hallgatas joganak tiszteletben tartasa az jelenti ¢s feltételezi, hogy
a hatdsag a vadat anélkiil probalja bizonyitani, hogy ehhez nem hasznal kényszerités,
fenyegetés vagy mas nyomasgyakorlas modszerivel szerzett bizonyitékot. Ebbdl adodoan az
onvad tilalménak megsértésének megallapitasdhoz azt kell vizsgalni, hogy az eljarasban volt-
e, és ha igen milyen jellegli és mértékii, nyomasgyakorlas, kényszer vagy fenyegetés, volt-e
ennek elkeriilésére biztositék, illetve az igy megszerzett adatokat milyen moédon hasznaltak

feI 442

Ebben az ligyben az EJEB arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a tisztességes eljaras.
Bykov semmilyen kényszernek nem volt kitéve és semmilyen nyomas nem érte arra nézve,
hogy a sajat hazaban vendéget fogadjon, illetve hogy mirdl beszélgessen. Ezen til az eljarasban
nem ez volt az egyetlen bizonyiték Bykov ellen, annak tartalmat mas adat is igazolta, ezért
felhasznalasat sem talalta aggalyosnak. Az itéletben emlékeztetett a Birosag arra is, hogy a
hallgatas joganak megsértését ugyanakkor megallapitotta abban az Allan kontra Egyesiilt
Kiralysag iigyben, ahol a vallomastétel megtagadasanak jogaval €10, ,,sebezhetd és fogékony
allapotban 1év6”, fogvatartott gyanusitottat a zarkaban faggatta zarkatarsa, aki a rendérség erre
felkészitett informatora volt. A Birdsag allaspontja szerint ebben az esetben az emberdlés
vadjaval fogvatartott gyanusitottal kdzosen €10 zarkatars faggatdzédsa — noha ténylegesen
mell6zott mindenféle konkrét erdszakot vagy fenyegetést — eredményeként beszerzett

bizonyitek Ugy tekinthetd, mint amelyet az érintett akaratdnak ellentmondasaval szereztek

be 443

Figyelemre mélt6 Cabral Baretto bir¢ itélethez flizott kiilonvéleménye, melyben tobbek kozott
a fedett miiveletek sordn alkalmazott legendak tisztességes voltat taglalja.*** A
kiilonvéleményében emlékeztet ra, hogy Antonio Lamer, a Kanadai Legfels6bb Birosag birgja
mar 1981-ben kiilonbséget tett a piszkos trikkkok (,dirty triks”) és az egyszeri trikkkok
, ruses”’) kozott. E16bbi jellemzdje, hogy a kozdsséget sokkolja, és igy ezek alkalmazasat

erGteljesen vissza kell szoritani. Ilyen elrettenté példaként emliti a célszemély bizalmaba

442 EJEB 4378/02. szamu itélet 92. pontja
443 EJEB 48539/99. szamu itélet Allan kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben, 52. pont
444 EJEB 4378/02. szamu itélet 29-33. old.
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férk6z6 bortonlelkész vagy a védoiigyvéd szerepét eljatszo fedett nyomozot (ligynokot), aki az
altala eljatszott hivatashoz tarsulo értékekkel él vissza.**>

Ugyan ezek a példdk valdjdban annyira szélséségesek, hogy megvaldsitasuk egy
demokraciaban szinte kizart, de valdjaban nagyon nehéz absztrakt moédon meghtzni azt a

hatarvonalat, melynek atlépése mar a piszkos triikk alkalmazasat eredményezné.

Hazankat érintéen a titkos felderitéssel kapcsolatban az EJEB a Szabé és Vissy kontra
Magyarorszag**® iigyben hozott elmarasztalo itéletet. Ebben megallapitotta a 8. cikkely
megsértését, de a panaszban szerepl6 6. €s 13. cikkely vélelmezett 6nallo sérelmét nem fogadta
el. Szabo Maté Daniel és Vissy Beatrix az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet civil szervezet
munkatarsaiként nyujtottak be keresetet, melyben a Terrorelhdritasi Kozpont titkos felderitésre
vonatkozo torvényi felhatalmazésait sérelmezték. Tobbek kozott kifogasoltak, hogy a TEK
egyes feladatai ellatdsa soran birdi engedély helyett miniszteri engedély alapjan jogosult
kiilonleges eszk6zok (példaul telefonlehallgatas, lakas titkos atkutatasa) alkalmazésara, illetve,

447

hogy az Rtv. erre vonatkozd szabalyozasa™' tiilsagosan altalanos.

Az EJEB az itéletében megallapitotta, hogy az Rtv. szabéalyozéasa valoban lehetdséget ad olyan
megfigyelésekre, melyek magukban hordozhatjak a visszaélés lehetdségét. Ennek alapjaként az
érintettek pontosan meg nem hatarozott korét, az alkalmazas id6tartalmanak nem egyértelmi
megfogalmazasat, a jogorvoslat torvényben biztositott lehetdségének hidnyat, illetve az

engedélyezési és az alkalmazasi szakaszbol egyszerre hianyzo biréi feliigyeletet nevesitették. 48

A hazai jogi szabalyozés itéletben megallapitott, és a 8. cikkelyt érintd hidnyossagai az

alabbiakban 0sszegezhetok:

- ajogi szabalyozas tulsagosan széles személyi hatalya (az itélet 66-67. §-a);

- az ilyen intézkedések engedélyezésének -elofeltételeként a szigoru sziikségesség
értékelésének hidnya (71-73., 75. §);

- azengedélyek megujitasara vonatkozo jogszabalyok egyértelmiiségének hianya (74. §);

- fluggetlen birdsagi feliigyelet hidnya a kiilonleges eszkozok engedélyezése és

alkalmazasa tekintetében (75-77. §);

445 Supreme Court of Canada: Rothman kontra The Quenn (1981) 1 SCR640
446 EJEB 37138/14. szamu itélet Szabo és Vissy kontra Magyarorszag iigyben
447 A kérelem 2014.05.13-ai benyujtasakor hatalyos Rtv. 7/E. § (3) bekezdése
448 EJEB 37138/14. szamu itélet 74-76., 82., 86., 89. pontjai
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- egy utolagos ellendrzési mechanizmus hidnya, amely képes orvosolni az ilyen
intézkedések altal okozott egyéni sérelmeket és hatékonyan ellendrizni a végrehajtod
szervek napi miikodését (79-82. §);

- az ¢rintett személyeknek a kiilonleges eszkozok alkalmazédsardl torténd utdlagos

értesitésére vonatkozo kotelezettség hianya (83-87. §).

Elmarasztalo itélet sziiletett a Hiittl kontra Magyarorszag iigyben**, mely dr. Hiittl Tivadar
igyvéd egy 2015 szeptemberében altala lebonyolitott, és véleménye szerint a hatésagok altal
lehallgatott telefonbeszélgetés miatti kérelme alapjan indult. A beadvany szerint dr. Hiittl
panasszal ¢lt a telefonlehallgatasra feljogositott szervezeteket felligyeld minisztériumoknal,
melyek valasza szerint nem folytattak vele szemben jogellenes telefonlehallgatast. Ezutdn tett
panaszt az altala vélelmezett Iehallgatas miatt az Orszaggytlilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganal
is, mely nem inditott tovabbi vizsgalatot. Ezt kdvetéen fordult az EJEB-hez a panaszos,
melyben az altala vélelmezett titkos megfigyeléssel a 8. cikkely megsértését és a jogorvoslati
intézkedések hianyat panaszolta. Az EJEB befogadta a kérelmet, és a 2022. szeptember 29-én
meghozott itéletében — a 8. cikk megsértése mellett — megallapitotta, hogy ,, ...az adatvédelmi
hatosag [megjegyzés: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsag Hatdsdga] korlatozott
jogkére és a kiilso, fiiggetlen ellendrzés ebbol fakado hianya miatt a Birosag nincs
meggyozodve arrol, hogy a Kormany dltal javasolt ezen tovabbi garancia alkalmas annak
biztositasara, hogy a vonatkozo magyar jogszabdlyok >kelloen pontosak, hatékonyak és
atfogok legyenek az ilyen intézkedések [megjegyzés: kiilonleges titkosszolgalati eszkozok]

elrendelése, végrehajtdsa és esetleges orvoslasa tekintetében< . **°

Erdemes figyelemmel lenni az EJEB alldspontjara a nemzeti jogorvoslati lehetéségek
kimeritésével kapcsolatban is. A Hiittl ligyben emlékezet rd, hogy ha a panaszos szdmos
jogorvoslati lehetdséggel élhetne, akkor joga van azt valasztani, mely az alapvetd jogsérelmét
orvosolja. Azaz, tobb lehetdség esetén nem lehet elvaras az Osszes, lényegében azonos célu
jogorvoslat igénybevétele. Ilyen esetekben a belfoldi jogorvoslati lehetdségek teljeskorii

kimeritésének a hidnya miatt a kérelem nem utasithat el. 4!

49 EJEB 58032/16. szamu itélet Hiittl kontra Magyarorszag iigyben
450 EJEB 58032/16. szamu itélet 18. §
451 EJEB 58032/16. szamu itélet 10. §
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8.3 A tapasztalatok dsszefoglalasa

Osszesitve az EJEB itélkezési gyakorlatat, az alabbi feltételeknek kell megfelelnie a titkos
felderitésnek egy adott allamban:

1.) A titkos felderitésnek a vonatkozdé nemzeti torvény ezt szabalyozd eldirasaival
Osszhangban kell torténnie.

2.) E nemzeti térvénynek meg kell felelnie a jogallami kdvetelményeknek, azaz az érintett
szamara megismerhetdnek és megfeleloképpen vildgosnak kell lennie ahhoz, hogy elére
lathassa milyen kovetkezményekkel jar, ha a jogsértést kovet el, és ezen torvényt vele
szemben alkalmazzk.

3.) A torvénybdl — a hatalom Onkényes gyakorldsdnak megakadalyozasa érdekében —
mindenki szdmara egyértelmtien és viladgosan ki kell tinnie annak, hogy milyen
koriilmények kozott és milyen feltételek megléte esetén végezhetik a kdzhatalom szervei
a titkos felderitéseket.

4.) A szabalyoz6 nemzeti torvénynek részletesen kell szabalyoznia:

— azon személyek korét, akikkel szemben bir6i uton elrendelhetd a titkos felderités;

— biniildozési cél esetén azokat a bilincselekményeket, mig rendészeti és
nemzetbiztonsagi cél esetén azokat a koriilményeket és feltételeket, melyekkel
kapcsolatban a titkos felderités elrendelhetd;

— akiilonleges eszkozok alkalmazéasanak lehetséges idOtartamat.

A torvénynek ezen tul rogziteni kell a kiilonleges eszkozok utjan beszerzett adatok
dokumentélasanak eljarasi szabalyait, meg kell hatarozni annak biztositékait, hogy az adatokat
érintetlentil, a maguk egészében tovabbitsak a biréhoz és a védelemhez, modot adva az
ellendrzésre. Végiil pontosan meg kell hatarozni azokat a koriilményeket, melyek esetén a
rogzitett adatokat torolni kell vagy az adathordozot meg kell semmisiteni, kivaltképpen, ha a

célszemély ellen nem indul eljaras vagy azt megsziintetik.

Az altalanos feltételek mellett az olyan specidlis viszonyokra is kiillon hangsulyt helyeznek,
mint példaul a terhelt és a véddje kdzotti kommunikacio ellendrzése. Az EJEB tobb itéletében
— mint példaul Patrick Michaud Franciaorszag elleni iigyében*? — kifejtette azon allaspontjat,

mely szerint mig a maganszemélyek egymas kozotti levelezését altalanos védelemben kell

452 EJEB 12.323/11. szamu itélet Patrick Michaud kontra Franciaorszag iigyben
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részesiteni, addig a védo és védence (ligyfele) kozotti levelezés, beszélgetés kiemelt védelmet
¢lvez. Ennek megfelelden ezek megfigyelése €s ellenérzése is csak kivételes esetben lehet

torvényes.

A vizsgalatok tartalmi kérdései mellett fontos azt is megemliteni, hogy a jogallamisagnak valo
megfelelést harom staddiumban, az elrendeléskor, az alkalmazaskor és a befejezéskor is
vizsgalni kell. Nem elég tehat csupan az elrendeléskor megfelelni a torvény eldirasainak, hanem
annak érvényesiilnie kell a folyamat teljes egészében. Az EJEB a Big Brother Watch és tarsai
kontra Egyesiilt Kiralysag*® iigyben a konkrét eset vizsgalata mellett a titkos
informaciogytjtéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat is attekintette. Ennek 0sszegzésében —
az eldzéekben ismertetett szempontrendszer hangsulyozasan til — megallapitotta, hogy a biroi
felhatalmazas egy fontos garancidlis elem lehet a titkos felderitések kapcsan, de dnmagéaban
nem garantalja, hogy az adott szabalyozas minden tekintetben 6sszhangban all az Egyezmény
8. cikkével. Sokkal inkdbb latja ezt biztositva az azzal kapcsolatos fékek és ellenstilyok
meglétével, illetve a valds vagy vélelmezett visszaélések vizsgalatanak lehetdségével. Ezen
elvarasok teljesiilése esetén a titkos felderités valoban a tarsadalom érdekét tudja szolgélni,

kizarva a tulterjeszkedés vagy az esetleges visszaélés lehetdségét.

Az Egyezmény 13. cikkelyének, azaz a hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 alapjog
érvényesiilésének eldfeltétele, hogy az érintett személynek legyen tudomasa arrdl, hogy van

ami ellen panasszal €lhet, azaz, hogy ellene titkos felderitést folytattak.

Tekintettel a titkos felderités konspiralt mivoltara az elrendelés és az alkalmazas idején a
jogorvoslati lehet6ség kizart, mig a befejezést kovetéen — hacsak nem valami szakmai hiba
vagy titoksértés eredménye — az érintett a felderitd szerv jogszabaly altal eldirt tajékoztatasi
kotelezettségébdl szerez arrol tudomast. Emiatt azt is sziikséges vizsgalni, hogy az adott allam
jogrendje milyen garanciakat nyujt a felderitd szerv tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozoan,

illetve ennek hianyaban milyen jogintézményi garanciak potoljak ezt a kotelezettséget.

453 EJEB 58170/13, 62322/14 és 24960/15. szamu itélet a Big Brother Watch és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag
igyben
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9. A SNOWDEN-SZIVAROGTATASTOL A PEGASUS-JELENSEGIG

Az alapvetd jogok érvényesiilésének vizsgalata soran az elmult években fokozott hangsulyt
kapott a titkos felderités, és ennek a technikai fejlodéssel kialakult, alkalmazott, majd késébb a
kozvélemény altal is megismert ujszerti végrehajtasi modjai. A tdmeges adatgylijtés, a totalis
megfigyelés vagy a kémprogramok alkalmazasa ujszerti kérdéseket vetettek fel a jogszerliség

€s torvényesség korében.

9.1 A tomeges adatgyiijtések

A titkos felderitéssel — akar biiniildozési, rendészeti, vagy akar titkosszolgélati szakteriiletrdl
besz¢liink — foglalkoz6 szakemberek szerint két esetben van baj: amikor nincs informdcio, vagy
amikor tl sok az informaci6. A technikai fejlodés altal elért informacidrobbands raébresztett
mindenkit arra, hogy barmennyire is hatalom az informacid, annak elézetes sziirése, értékelése

nélkiil elvesziink a tengerben.

Egy amerikai tanulméany*>* szerint mar 2012-ben is naponta 2,5 billié gigabyte adat keletkezett.
Az informaci6 keletkezése soha nem latott médon gyorsul, 2020-ban az becslések szerint
minden masodpercben, személyenként 1,7 megabyte adatmennyiséget allitottunk eld a foldon.
2020-ra az eléallitott digitalis adatok mennyisége elérte a 64 zettabajtot®>®, ami 2025-re

véarhatéan megharomszorozodik.*>®

A titkosszolgalatok hamar felismerték ennek a hasznat, és elkezdték konkrét cél nélkiil
begylijteni az adatokat. Addig, mig ez az adatgyiijtés a mindenki szdmara elérhetd nyilt
forrasokat érintette, egyszeri OSINT* tevékenységrol beszélhettiink, de amint a maganszférat
érintd adatokat, kommunikacidkat vontak megfigyelés ald, ennek jogszerlisége mar erdteljesen
megkérddjelezddott. Az pedig tényszerli, hogy a megfigyelések, ellendrzések és adatgyiijtések
sok esetben tallépték a céliranyos, konkrét felderitések hatarait, mint ahogy ezt Edward

Snowden, az NSA*8 ¢s a CIA*® egykori munkatarsa 2013-ban nyilvanossagra is hozta.

454 SHIVAM, Arora (2019)

455 1 zettabyte = 10%* byte

456 Adatndvekedés vilagszerte 2010-2025 | Statista

457 Open Sourche Intelligance — nyilt forrasa hirszerzés

4% NSA (National Security Agency) - Nemzetbiztonsagi Ugynokség)
49 CIA (Central Intelligence Agency- Kozponti Hirszerzd Ugyndkség)
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9.1.1 Edward Snowden és az NSA szivarogtatas

Edward Snowden Eszak-Karolindban sziiletett 1983-ban, és 30 évesen olyan ismertté valt a
vildgon, mely hirnevet kevesen émek el. Edesanyja Baltimoreban a szovetségi birosagon
dolgozott, mint az informatikai halézat vezetdje, édesapja a Parti Orség allomanyéban teljesitett

szolgalatot. 60

Iskolai utan 2004-t61 az NSA biztonsagi dreként dolgozott, majd 2006-ban felvették a CIA-hoz,
informatikai teriiletre. Késobb Hawaiira koltozott a munkéja miatt, de mar ekkor elkezdte
masolni és gyljteni azokat az altala elérhetd titkos dokumentumokat, melyek tartalma kés6bb
az angol The Guardian tjsagban jelentek meg 2013 juniusaban. Az els6k kozott nyilvanossagra
hozott, és az NSA altal PRISM*! fedénéven folytatott adatgyiijtési program feltarasa olyan
lavinat inditott el a titkosszolgalatok tomeges adatgytijtésével kapcsolatban, mely gyokeresen

megvaltoztatta ezt a fajta hirszerzést.

Snowden a titkos adatokat szisztematikusan gyujtotte, azokrél masolatokat készitett. Mikor
elérkezettnek latta az idot, titkositott csatornakon felvette a kapcsolatot Glenn Greenwalddal, a
The Guardian brit lap Gjsagiroéjaval, valamint Laura Portrais dokumentumfilmessel. 2013.
majusaban egy hongkongi hotelben taldlkoztak, ahol tobb napot toltottek el. Kozben a The
Guardianban részletekben jelentek meg a leleplezé cikkek, majd késébb a The Washington
Postban, illetve mas elektronikus és nyomtatott sajtotermékben is egyre tobb részlet valt

ismertté.

A kiszivarogtatds miatt Snowdent az amerikai igazsagiligyi szervek tobb torvénysértéssel, kozte
az 1917-es kémtorvény*®? megsértésével vadoljak. Egyes vélemények szerint hazajaban 30 éves
bortonbiintetés varna ra, és nem sok reményt fliznek az altala benyujtott — jogvéddk, civil

szervezetek, miivészek altal is timogatott — kegyelmi kérvényhez.

Snowden az Gjsagokban tobb részletben mutatta be az NSA, illetve a tarsszervek altal végzett,
valdjaban konkrét cél nélkiili adatgyiijtés folyamatait, eszkdzeit és visszassagait. A leleplezés
ujdonsaga nem abbol allt, hogy a tavkozlési szolgaltatok egylittmiikddtek a titkosszolgalatokkal
és lehetdséget biztositottak adatok megszerzésére, hanem abbdl, hogy ez a megfigyelés minden

konkrét ok és cél nélkiil zajlott, és gyakorlatilag minden elérhetd adatot érintett.

460 https://www.biography.com/activists/edward-snowden

461 PRISM (Planning tool for Resource Integration, Synchronization, and Management — eréforras-integracio,
0sszehangolas és management tervezési eszkoze)

462 Espionage Act of 1917, az USA térvényhozéasa altal 1917. junius 15-én elfogadott jogszabaly
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A cikksorozat elsé részében ismertetett PRISM program az egyik legnagyobb visszhangot
valtotta ki. A programban az NSA birdsagi végzés alapjan felhatalmazast kapott a tavkozlési
szolgaltatok altal kezelt metaadatok begytijtésére. A dokumentumok kozott szerepelt az a
birdsagi végzés is, mely az amerikai Verzion telekommunikécios céget kotelezte az adatok
atadasara ¢€s a titoktartasra. Ugyan a kozzétett végzés csak ezt a céget nevesitette, de a tobbi
dokumentum szerint a masik két legnagyobb amerikai telekommunikacios cég, a AT&T és a

Sprint Nextel is érintett volt.

A végzés értelmében mind az USA-n beliili, mind azon kiviili hivasok adatait (hivo és hivott
szam, cellainformaciok, IMSI adatok, hivas idotartama) éat kell adnia, és igy ezzel a hdrom
céggel az NSA az amerikai telefonforgalom jelentés részét megismerte. A
telefonszolgaltatokon kiviil az éltala kezelt metaadatok megismeréséhez kdzvetlen hozzaférést
biztositott tobbek kozott a Facebook, a Google, a Microsoft, a Yahoo, az AOL, a Skype vagy a
YouTube is, akik a felhaszndlok adatain til e-mailek adatait vagy a bongészési el6zményeket

is megosztottak.

A masodik kdzzétett teriilet az NSA-vel szorosan egyiittmiikddé brit szervezet, az GCHQ*%
altal végzett Tempora program volt. Eszerint a brit iigyndkség a transzatlanti szaloptikas kéabel
megcsapolasaval gyiijtott informéciokat e-mailekrdl, hivasokrol, lizenetekrdl vagy bongészési
elézményekrol. A begyujtott adatokat a GCHQ megosztotta az NSA-vel. A botrany
kirobbanasa el6tti évben, 2012-ben napi 600 millié hivast kezelt le, az ellendrzott 200 kabelen,
ami mintegy 21 petabyte*®* napi adatmennyiségnek felel meg. Ezzel a teljesitménnyel a GCHQ
a ,, Five Eyes” %% koalici6 egyik legeredményesebb tagja lett.

A harmadik rész a TAO*®-rol szolt, ami egy NSA-n kiviili, elit hackercsapat tevékenységét
takarja. Ennek bevetésére akkor keriilt sor, amikor az NSA nem volt képes feltdrni egy
titkositasi kodot. Az informatikai rendszerek védelmének feltorése, virusok bejuttatasa vagy a

tarolt adatok megszerzése ennek a specialistakbol allo csoportnak nem jelentett gondot.

A Deshfire program az 0sszes, az NSA altal hozzaférhet6 szoveges lizenetet begyiijtotte a vilag
minden tajarol, és értékelte. Egyes becslések szerint kozel 200 millio iizenet keriilt az

adatbazisba. [gy erre természetesen nem kizarolag a célszemélyek vonatkozasaban keriilt sor,

463 GCHQ (Government Communications Headquarters - technikai hirszerzést végzd brit ligynokség)

464 1 petabyte = 10%° byte

465 a7 NSA vezetése alatt 4116, 1941-ben alapitott kozosség, tagjai: USA, Egyesiilt Kiralysag, Uj-Zéland, Ausztralia
¢s Kanada, mely biztositja a jelhirszerzés (SIGINT) soran begylijtott adatok kozds felhasznalasat, atadasat.

466 TAO (Tailored Access Operations — Specidlis Hozzaférést Biztosito Miivelet)
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hanem vétlen, torvénysértés gyantja nélkiili személyekkel szemben is. A begylijtott adatok
(hitelkartya adatok, kapcsolati halok, tartézkoddsi adatok) alapjan tobbek kozott tervezett
utazasokrol, pénziigyi tranzakcidkrol, érdeklodési korrél vagy akar az aktudlis tartézkodasi
helyrdl nyerhettek értékes informaciokat. Ebben nyujtott segitséget a Prefer nevii elemzo-

program, ami mintegy 1,6 milli6 hatarlépési és 800 ezer pénziigyi tranzakcios adatot sziirt ki*®’.

A kovetkezd részletezett technologia, a Somalget részre az NSA 2009-ben inditott Mystic-
programjanak, ami a vilag tobb orszagaban — Fiilop-szigetek Mexiko, Kenya és a Bahama-
szigetek keriiltek nevesitésre — a telefonforgalmak metaadatainak, tovabba az utobbi egyes
orszagok tekintetében a forgalmazasok tartalmanak a megismerését biztositotta. Az adatok és a

tartalmak szinte mar valos id6tdl rendelkezésre alltak, és 30 napig voltak elérhetdk*®®,

Egy ujabb fejezet volt a Xkeyscore program bemutatasa, amit az NSA egyik legatfogdbb
internetes ellenérzé-rendszereként jellemeztek. Kiterjedt minden olyan 1ényeges mozzanatra,
amit egy hétkoznapi felhasznal6 a vilaghalon végez. Képes volt adatot gytiijteni e-mailekrdl,
online csevegésekrél, vagy a bongészési eldzményekré1*®. Az NSA ugyan elismerte a program
1étezését, de allitasuk szerint az a kiilfoldi jelek elfogasat végzo és jogszerlien miikodod rendszer

része, tovabba korlatozott a hozzaféréssel rendelkezd személyek kore.

Voltak olyan programok is, melyekkel kapcsolatban az NSA nem adott valaszt, s6t a snowdeni
informaciok birtokaban 1év8 The Guardian, a New York Times és a ProPublica 0jsdgokat
allitélag arra akartak ravenni, hogy ne is kozoljék le az azokrol szo6l6 cikkeket. Ezek kozé
tartozott példaul a Bullrun, ami a hirek szerint egy olyan dekddold program, amelynek célja,
hogy széles korben hasznalt titkositd programokat térjon fel. Ezutdn az NSA mar a titkositas

kikeriilésével férhetett hozza online tranzakciokhoz és e-mailekhez*™.

Joggal gondolhatnank, hogy a sajtoban megjelent hirek valosagtartalma csekély, €és valojaban
sem az amerikai, sem mas orszagok titkosszolgélata nem is sértette oly nagy mértékben az
alapvetd jogokat. Azonban figyelemre mélto koriilmény, hogy a szivarogtatast kovetéen az EU
Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga (LIBE)*’* , Az Egyesiilt Allamok és az EU

megfigyelési programjairdl és azoknak az unios polgarok alapvetd jogaira gyakorolt hatasair6l”

47 BALL, James (2014)

468 GELLMAN, SOLTANI, Ashkan (2014)

469 GREENWALD, Glenn (2013)

470 PERLOTH, Nicole — LARSON, Jeff — SHANE, Scott (2013)

471 |IBE - Civil Liberties, Justice and Home Affairs — az Eurdpai Unio Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi
Bizottsaga
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cimen egy vizsgalatot folytatott le, melynek els6 munkadokumentuma 2013 decemberében

késziilt el.

A végleges jelentést 2014. februar 12-én fogadta el az Eurdpai Parlament. A jelentés a fobb
megallapitasai kozott — az 0jsagirdi informaciok, a vizsgalat soran szerzett szakértdi
bizonyitékok alapjan és az egyes hatdésagok beismeréseivel — az ujsagokban megjelenteket
bizonyitottnak értékelte. Emellett olyan tovabbi tomeges megfigyelésekre is felhivta a
figyelmet, melyeket eurdpai orszagok folytattak. Igy adatok meriiltek fel a német, a francia és

svéd titkosszolgalatok ilyen irdnyu tevékenységére vonatkozoan is.

A LIBE a jelentésében foglalt fobb megallapitasai kozott a tomeges megfigyelés

jogszertiségével kapcsolatban egyértelmiien fogalmazza meg véleményét:

,elitéli artatlan emberek személyes adatainak nagyszabdsu, rendszerszerii és atfogo
osszegyujteset, amely gyakran bizalmas személyes informdciokra is kiterjed;

hangsulyozza, hogy a hirszerzo szolgalatok dltal alkalmazott tomeges és valogatas nélkiili
megfigyelésre szolgadlo rendszerek sulyos beavatkozast jelentenek a polgdrok alapveté jogaiba,
hangsulyozza, hogy a maganélethez valo jog nem luxusjog, hanem a szabad és demokratikus
tarsadalom alapkove;

ramutat tovabba arra, hogy a tomeges megfigyelés potencidlisan sulyosan kihat a
sajtoszabadsdgra, a gondolat- és szolasszabadsdgra, valamint a gyiilekezés és az egyesiilés
szabadsagara, valamint magdaban hordozza az dsszegytijtott informaciok politikai ellenfelekkel
szembeni visszaélésszert felhasznaldasanak komoly lehetdéségét;

hangsulyozza, hogy e tomeges megfigyelési tevékenységek a hirszerzo iigynokségek részerdl
jogellenes fellépéseket is magukban foglalnak, és a nemzeti jogszabalyok teriileten kiviili

hatalyat érinté kérdéseket vetnek fel. 4"

Az Eurdpa Tanacs Kozgytilése (Parliamentary Assembly of the Council of Erurope - PACE)
2015-ben hatarozatban foglalt allast a tomeges megfigyeléssel kapcsolatban, melyben
kijelentette, hogy ,,az eddig nyilvanossagra hozott megfigyelési gyakorlatok veszélyeztetik az
alapveté  emberi  jogokat, beleértve a maganélethez valo jogokat [...], az
informacioszabadsagot és a véleménynyilvanitdas szabadsagat [ ...], a tisztességes eljarast...”,

tovabba kezdeményezte, hogy EU Tandcs tagallamai és megfigyeld allamai ,, biztositsak, hogy

472 A7-0139/2014. szami jelentés az USA NSA megfigyelési programjardl, a kiilonféle tagallamokban
megfigyelést végzé szervekrdl és az unids polgarok alapvetd jogaira gyakorolt hatasukrol, valamint a
transzatlanti bel- és igazsagiigyi egyiittmiikdésrél, 10. pont
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nemzeti jogszabalyaik csak az érintett személy beleegyezésével vagy a célpont
biincselekményben valo részvételének megalapozott gyanuja alapjan kiadott birosagi végzés
alapjan tegyék lehetove személyes adatok (beleértve az uigynevezett metaadatokat) gyujtését és

elemzését” 473

9.1.2 Snowden megitélése és a kovetkezmények

Mar a szivarogtatast megel6zéen Snowden tisztdban volt azzal, hogy az USA-ba nem térhet
vissza, ezért egy olyan orszagot keresett menedékiil, amelynek értékrendje hasonlitott az altala
preferalthoz. A valasztisa [rorszagra esett, de az ottani menekiilttorvény miatt a kérelme
elutasitasra keriilt. Ezutan tobb orszagtol kért segitséget, igy szoba kerlilt Venezuela is, de végiil

Oroszorszagtol kapott segitséget.

Snowden tette ellentmondasos reakciokat eredményezett. Mig a jogvédok és a civilek
egyértelmiien lidvozitik a tevékenységét, addig az USA korményzata és a titkosszolgalatok az
amerikai nemzet torténelmének legnagyobb ¢s legkarosabb mértékli aruldjat latjak benne, és

blindzének tekintik.

Ugyan a Fehér Haz vizsgalata azt allapitotta meg, hogy a tomeges megfigyelésnek nincs
érzékelhetd haszna a terrorizmus elleni fellépésben, a CIA mégis azzal vadolta meg, hogy
Iszlam Allam tagjai a kiszivarogtatasnak koszonhetSen tudtdk észrevétleniil megszervezni a
2015-0s parizsi mészarlast, mig az NSA allitasa szerint kozel 1000 célszemélyiik tiint el az

ellendrzott feliiletekrol.

147 okéan

Ennek ellenére a tomeges megfigyelésre felhatalmazast ado és 2015-ben lejard — 9/1
elfogatott — USA Patroit Act*”® 215-6s cikkelyének alkalmazasat a kongresszus nem
hosszabbitotta meg. Helyette megkezd6dott az un. Freedom Act tervezése, melyet 2015. janius
02-an fogadtak el. Az 01j torvény véget vetett a tomeges adatgytiijtésnek, egészen pontosan a
végrehajtas jogi felhatalmazasanak. A tavkozlési kommunikacié megfigyelésének lehetosége

nyitott maradt, de a kormanyzati szervek szamara tiltott lett a hossza tavi adatbazis cél nélkiili

473 Mass surveillance. PACE Resolution 2045 (2015) szamu hatérozat 4. és 19.1 pontja

474 2 2001. szeptember 11-én New Yorkban elkovetett iszlamista terrorcselekmény elfogadott roviditése

475 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act of 2001; 2012. oktdber 26-an Bush elndk altal alairt torvény
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épitése, tovabba a szolgaltatok altal, maximum 1,5 évig 6rzott adatok csak szovetségi bird

engedélyével kérhetok ki. 4"

Mig az USA-ban szigoritast eredményezett a kiszivarogtatas, addig az Egyesiilt Kiralysagban
a korabbi térvény moddositasa inkabb bdvitette a hatdsagok jogositvanyait. A 2016. november
29-én elfogadott Investigatory Powers Act 2016*’7 (kozismerten a ,,Snoopers' Charter”) 48
szervezetnek, kozte a GCHQ-nak adott felhatalmazast a tavkozlési szolgaltatok altal kezelt
adatok tomeges begyljtésére, tarolasara. A torvény egyes rendelkezései ellen a National
Council for Civil Liberties*’® (NCCL) civil jogvédd szervezet keresetet nytjtott be, aminek
eredményeként az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaga megallapitotta, hogy a térvény sérti
az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarainak  magéanélethez  vald  jogat, tovabba
Osszeegyeztethetetlen az EJEE-vel. Ennek alapjan 2018. november 01-ig a kormanyzatnak

torvénymodositast kell(ett) eszkozolnie*’®.

A sors fintora, hogy a Snowdennek menedéket nytjtdé Oroszorszagban 2016. juliusban Vladimir
Putyin orosz elndk is alairta azt a torvényt, mely felhatalmazza a titkosszolgalatokat a tdmeges

megfigyelésekre és lehallgatasokra®®®

. Az orosz torvény szerint a szolgaltatoknak a hivasok
metaadatait 3 évig, mig a kozlemények, iizenetek tartalmat (beleértve a videdkat is) fél évig
kotelesek megorizni. Ugyancsak kotelesek atadni az esetleges titkositds esetén a ,,hdtso

ajtohoz” valo kulcsot is, azaz biztositani a hatosdgoknak a rendszerhez vald hozzaférést.

Az un. ,hatso ajtdé” vagy ,,back door” mashol is visszatéré kérdés. A techcégek allaspontja
szerint nem garantalhatod, hogy nyitva hagyott hatsoé kapu, és az ahhoz kiadott kulcs mindig jo
kezekbe kertil, vagy mindvégig ott marad. Ezen félelem mellett dvatossagra inti a cégeket maga
a snowdeni Kiszivarogtatas is, hiszen ezzel mind az egyiittmiikodés titkossaga, mind az atadott
adatok védelme jelentdsen sériilt. Sokkal inkabb vallaljak fel a harcot a hatalom ellen, és addig
1s garantaljak a kommunikacié védelmét az altaluk kifejlesztett titkositassal, specialis appokkal.
Nem mellesleg ez az iizleti politikajukat is jobban szolgalja. A Snowden 4ltal nyilvanossagra
hozott legnagyobb egyiittmiikodd cégek, mint a Facebook, a Google vagy a Yahoo példaul az
,,end-10-end” szolgéltatast hirdetik, mely gyakorlatilag a két végfelhasznalo kozotti teljes

476 Uniting and Strengthening America by Fulfillment Rights and Ensuring Effective Discipline Over Monitoring
Act of 2015

477 a nyomozo, a felderitd és hirszerzd hatdsagok eljarasat szabalyozo torvény

478 NCCL - National Council for Civil Liberties — Polgari Szabadsagjogok Nemzeti Tanacsa

479 ZoRz, Zeljka (2018)

480 A 374-FZ és a 375-FZ szdvetségi torvényeket magukba foglalé un. Yarovaya-torvénycsomag, mely a
terrorizmus elleni fellépésre hivatkozassal jelentds korlatozasokat vezet be a szolgaltatok szdmara, és szélesebb
felhatalmazast ad a hatésagoknak
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titkositast jelenti. De a bizalom mar megtort, igy a teljes biztonsagra vagyo felhasznalok egyre
inkabb fordulnak a még makulatlan szolgéltatasokhoz, mint amilyen a Signal vagy a Telegram.
Utobbiaknak sajatos reklamot jelent, hogy a titkosszolgalati jelentések szerint a dzsihadistak is

ezeket hasznaljak eldszeretettel a megbizhatosaguk és ellendrizhetetlenségiik miatt.

A hatalommal vivott kiizdelem egyik ismertté valt példaja a FBI vs. Apple vita, mely a San
Bernardindban elkovetett terrorcselekmény elkdvetdjének mobiltelefonjat érintette. 2015.
december 02-an Syed Farook és Tashfeen Malik az iszlam nevében 16v61d6zni kezdett az Inland
Regional Center szocialis intézményben, mely sordn 14 személy meghalt, és tovabbi 21
megsebesiilt. A helyszinre érkez0 rendérok a menekiild elkovetokkel tlizparbajt vivtak,
melyben mindkettét lelotték. A naluk talalt IPhone5 telefon adatai az esetleges terrorista
kapcsolataik felderitése érdekében elengedhetetlen volt, de a titkositas feltorése sem az FBI-
nak, sem az NSA-nek nem sikeriilt. Az Apple a kérést azzal tagadta meg, hogy ha biztositana a
,»hatsé kaput” az Thope-hoz, nem latna garanciat arra nézve, hogy azt csak ebben az ligyben és
csak a kérdéses mobilkésziilékre alkalmazndk. Az elhuzodo jogi vita végén az FBI végiil az
izraeli Cellebration céget bizta meg a telefon tartalmanak kinyerésével. A késobbi hirek szerint

a telefonban a terrorcselekménnyel kapcsolatban relevans adat nem volt.

A tomeges adatgytjtésekkel kapcsolatos vizsgalatok nem vitatjdk a feltételezett terroristak és
mas szervezett blindzoi csoportok hatékony, célzott megfigyelésének sziikségességét. Az ilyen
célzott megfigyelés a biinlildozés és a blinmegeldzés hatékony eszkdze lehet. Ennek ellenére
pont az USA-ban végzett fliggetlen vizsgalatok jutottak arra a megallapitasra, hogy a tdmeges

megfigyelések nem jarultak hozza a terrortdmadasok megeldzéséhez. 8!

9.2 A kémszoftverek vilaga

A technikai fejlddéssel gyakran keriilnek hatranyba a titkos felderités miiszaki lehetdségei és
jogi szabalyozottsaga. A XXI. szazad els6 két évtizedében tapasztalt valtozasok — kiilondsen a
mobiltelefon elterjedése, az internet alapti kommunikacio, a P2P titkositas*®? — mind-mind
ujabb kihivasok eld allitottak a felderitd szerveket, illetve az azok munkdjat tadmogatod
szakszolgalatokat. Mig kordbban a hirkozlési és informatikai nagyvallalatok legalabb

hallgatolagosan segitették a szolgélatok és hatdsagok tevékenységét, addig az elmult években

481 PACE Resolution 2045 (2015) szamu hatarozat 11. pont
482 peer-to-peer kapcsolat, ahol a végfelhasznalok kozvetleniil egymassal kommunikalnak, kozbensé szerver nélkiil
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az ugyfelek bizalmanak elvesztésétdl valo félelmiik — ami egyben a piaci részesedésiik jelentds

csokkenésével jarna — az ilyen irdnyu egyiittmiikodéstdl valod elzarkozast eredményezte.

A gyartd és forgalmazd cégek tamogatasa nélkiil az ellendrzésekhez sziikséges technikai
hozzaférés szinte ellehetetleniilt, igy megndtt az igény az olyan programokra és szoftverekre,
melyek képesek feltorni egy-egy késziilék védelmi rendszerét. Mivel ezek a szoftverek nem
célirdnyosan, a torvények altal biztositott ellendrzési feladatokhoz keriilnek fejlesztésre, igy sok
esetben sokkal tobb adathoz biztositanak hozzaférést, ami ujabb aggalyokat vet fel. A
WikiLeaks 2011-t6]1 kezdte Osszegyiijteni a globalis megfigyelésre specializalodott cégek

termékeit és szolgaltatasit, melyeket iddszakosan hoztak nyilvanossagra*®,

Az ilyen kémszoftverekkel szemben elsddlegesen az a probléma, hogy a telepitésiiket kovetden
az alkalmazas koriilményei kontroll nélkiiliek lesznek. A program tulsdgosan mélyen biztositja
a hozzaférést az informatikai eszkdzokbe, ami sok esetben tilmutat a jogalkoté eddigi
szabalyozasi szandékan. A torvények — mivel a jogalkotasban részt vevok nem rendelkeztek
erre vonatkozd ismeretekkel — nem szabalyoztdk a kémszoftverekkel elérhetd hirszerzési
lehetdségeket, igy példaul a mobiltelefon bekapcsolhatdé mikrofonjat és kamerdjat, a jelszoval
védett tartalmak feltorését, vagy az eszk6zokrdl konkrét cél nélkiili tomeges adatlementéseket

vagy a visszamendlegesen is elérhetd tartalmakhoz val6 hozzaférést.

Aggalyos, hogy a kémszfotverek a telepitést kdvetden az eszkdzon elérhetd, de az ellendrzés
idépontjat megeldzden keletkezett adatokhoz (példaul e-mailek és mas ilizenetek tartalmai,

fényképek és elmentett dokumentumok, jelszavak, naplozasi adatok) is hozzaférnek.

Réadasul az alkalmazés helyszine sem lesz eldre kiszamithatd, hiszen az a fert6zott eszkoz
hasznalojanak mozgasatol fligg. A szoftverek gyakorlatilag orszaghatarokon atnyuloan képesek
a hirszerzésre, mivel egy megfertdzott eszkoz masik orszag teriiletén is ugyanarra képes. fgy
akar egy kiilfoldi maganlakasban vagy tigyvédi iroddban zajlé beszélgetés audido és
videomegfigyelésére is, melyre az eredeti birdi engedély — feltéve, hogy a telepités ennek

alapjan tortént — hatalya bizonyosan nem terjed ki.

Az Eurdpai Parlament 2022 marciusaban ,,PEGA” néven kiilon vizsgalobizottsagot allitott fel
a Pegasus ¢és az azzal egyenértékli kémszoftverek hasznalatanak kivizsgaldsara. A

vizsgaldbizottsag 2022. november 28-an elkészitett jelentésterveztében ugy fogalmazott, hogy

483 https://wikileaks.org/spyfiles3.html
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a Pegasus (és az azzal egyenértékii tobbi kémszoftver) ,,szerves €s 1étfontossagu eleme egy
olyan rendszernek, amelyet kifejezetten a polgarok korlatlan feliigyeletére és ellendrzésére

terveztek™*8*

Ugyan az elmult idészakban a Pegasus kémszoftver valt kézismertté, azonban — mint ahogyan
a vizsgalobizottsag neve is utal erre — mas, ezzel egyenértékii kémszoftverek is megtalalhatok

a piacon.

9.2.1 A FinFischer kémszoftver

A FinFischer (mas néven FinSpy) programra elészor 2011-ben figyeltek fel, miutin a
WikiLeaks-en megjelent dokumentumok szerint a Hoszni Mubarak altal vezetett egyiptomi
rezsim a titkosrenddrsége szdmara 287.000,- €-ért megvasarolta azt. A szoftvert az angol-német
Lench IT Solutions Plc., és annak leanyvallalata, a Gamma International Ltd. forgalmazta
kormanyzati, ezen belill is biinlild6zési és nemzetbiztonsdgi szervek szamdra. A cég
kommunikacioja szerint azokat kizardlag olyan orszagokba értékesitik, ahol biztositottak az
alapvetd jogok érvényesiilése. Ezzel szemben az oknyomozo6 riporterek ettdl eltérd

felhasznalokat is azonositottak, igy olyan orszdgokat, ahol a felderitések politikai ellenzés,

ujsagirdk vagy civilek ellen iranyultak.

A program észrevétlen modon volt telepithetd, és a virusirtd programok sem mutattak ki.
Telepités utan tavoli hozzaférést biztositott a megfertdzott informatikai eszkdz (szamitogép,
mobil-telefon, laptop) minden alkalmazasahoz. A telepitést tobbek kozott a Mozilla Firefox

bongészdjének alcaja is segitette, ami miatt a Gamma ellen pert is inditottak.

A 2011-es észlelését kovetden a CitizenLab*®® 2013 mdjusaban részletes jelentést készitett a
programrol, ami szerint mar akkor 36 orszagban talaltdk meg a FinFischer alkalmazasanak
nyomait, tobbek kozott Magyarorszagon is.*®® Késobb kideriilt, Magyarorszag valoban vasarolt
a programbol. 2014-ben az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga napirendjére is tlizte
ennek vizsgalatat, ahol tobbek kozott Péterfaly Attila, a NAIH elndke is beszamolt ezzel

kapcsolatban. A zart ilésrél adott tajékoztatasok szerint a NBSZ 2009-ben kapott

484 2022/2077(INI) szam jelentéstervezet a Pegasus és azzal egyenértékii kémszoftverek hasznalata tekintetében
az uniés jog allitélagos megsértésének és az annak alkalmazadsa soran allitdlagosan elkovetett hivatali
visszassagoknak a kivizsgalasarol, 3. old.

485 CitizenLab: a Toronti Egyetem keretein beliil miikddd tudoményos kutatélaboratorium, amely a civil
tarsadalmat érd digitalis fenyegetéseket és a magas szintii politikai elkdtelezettséget vizsgalja.

486 MARQUIS-BOIRE, Morgan (2013) 101. old.
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felhatalmazast kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiili informatikai fejlesztésre, melynek
célja az internetes adatforgalom és a kommunikacié ellendrzési hatékonysaganak fokozasa volt.
A bizottsdg megallapitdsa szerint a program beszerzése ¢és alkalmazisa a mindenkori

torvényeknek megfelelden tortént.*8’

2019-ben a gyartd cég ellen biintetdfeljelentést tett a német Tarsasag az Allampolgari Jogokért
(Gesellschaft fiir Freiheitsrechte) és a Riporterek Hatarok Nélkiili (Reporter ohne Grenzen)
szervezet, ami alapjan a német ligyészség és a vamhatosdg nyomozast inditott. Ennek soran
2020-ban hazkutatast tartottak a cég 15 telephelyén. 2022 marciusaban a cég

fizetésképtelenséget jelentett, és egyben bejelentette a termék értékesitésének megsziintetését
i 488
IS.

9.2.2 A Pegasus szoftver

Az izraeli NSO Group altal kormanyoknak kinalt, és folyamatosan fejlesztett kémszoftver
egyike az eddigi legintelligensebb, ¢és ebbdl adéddan leghatékonyabb hirszerzési informatikai

eszkoznek.

A Pegasust el6szor 2011-ben a mexikoi kormany hasznalta Joaquin Archivaldo Guzman Loera
(,,El Chapo™) drogbar6, a sinaloai kartell vezetdjének elfogasa érdekében. Ezt kdvetden tobb
allamban is alkalmaztdk, igy tobbek kozott Spanyolorszagban, Izraelben, Németorszagban,
Lengyelorszagban, Magyarorszagon vagy Hollandiaban. A Pegasus ara egy 2016-0s adat
szerint 500 ezer USD egyszeri (beszerzési) dijbol, és 600 ezer USD éves iizemeltetési dijbol

allt, mely 10 fertézott késziilék egyidejii feliigyeletét tette lehetéveé. 8

A Pegasus célkésziilékre torténd telepitésének harom alapvetd modszere ismert:

- azelsd moédszerhez a fertézéshez a késziilék hasznalojanak kozremitkodése kellett, azaz
egy fertdzott tartalmat kellett neki megnyitnia, amin keresztiil let61tédott a program;

- afejlesztések eredményeként a szoftver alkalmassa valt ,,nulla-kattintasos” maddszerrel
is telepiilni, mely a késziiléken az un. nulladik-napi sebezhetdségeket*® hasznalja ki, és
ezaltal észrevétleniil, a késziilék hasznaldjanak kozremiikodése nélkiil fertdzi meg azt;

- ¢s ha nem miikodik valami miatt egyik sem, akkor a késziilék fizikai birtokbavételét

kovetden manualis telepitéssel helyezhetd el a kémszoftver.

487 |LENCSES Kéroly (2012) 2.

488 MEISTER, Andre (2022)

489 KALDANI Tamar — PROKOPEST Zeev (2022)

490 3 gyarto altal telepitett szoftverek még fel nem fedezett hibainak és védelmi hidnyossagainak sszefoglald neve
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A szoftver a telepitést kdvetden egy non-stop, napi 24 oras feliigyeleti késziilékké valtoztatja a
megfertdzott eszkozt. Képes annak mikrofonjat és kamerdjat izembe helyezni, a rajta 1évo
adatokat lementeni és tovabbitani, a tartozkodasi helyét meghatarozni, és természetesen az

azzal folytatott kommunikaciot megfigyelni.

A The Guardianban megjelent egyik tanulmany szerint: ,, Ha egy iPhone-t feltérnek, akkor az

torténik, hogy a tamado ugynevezett root jogosultsagokat vagy rendszergazdai jogosultsagokat

szerez az eszkozon. [....] A Pegasus tobbre képes, mint amire a késziilék tulajdonosa.” 4%

Tamadasi feliiletek Képességek

A Pegasus a telefonra a felhasznélé Telepités utdn a Pegasus elméletileg
kézremiikédése nélkiil, a gyakori bérmilyen adatot gyiijthet az eszkdzrél, és
alkalmazasok sebezhetdségein keresztiil isszakiildheti a tamadénak

is telepithetd, vagy a felhasznalé
megtévesztésével.

> [ SMS
> E] E-mail
O —a U > @ WhatsApp chat
/ Vs = » 0)  fotok és videsk
@ WhatsApp chat —» ” » @ mikrofon aktivalasa
O iMassege — > kamera aktivalasa
? ismeretlen > > hangfelvétel
sebezhetdség
> @ GPS adatok
7o naptar
> e névjegyzék

16. abra A Pegasus miikédésének szimbolikus abrazolasa
(forras: The Gardian hivatkozott cikkében szerepld grafika forditasa)

A Pegasus — a titkos kutatast és kiildemény titkos megismerését kivéve — gyakorlatilag az dsszes
birdi engedélyhez kotott eszkoz egyidejli, koncentralt alkalmazasara képes, igy egyszerre tud
végrehajtani lehallgatast, hely titkos megfigyelését, informatikai rendszer titkos megfigyelését,

mindezt az eszk6zon tarolt, vagy annak segitségével elérhetd multbeli adatokra is kiterjesztve.

A Pegasus 2021 tavaszan valt ismertté a vilag eldtt, miutan egy parizsi székhelyli non-profit
média szervezet, a Forbidden Stories koordinalasa és az Amnesty International technikai
tdmogatasa mellett 10 orszag 17 médiaszervezetének 80 ujsdgirdja oknyomozasba kezdett.
Ennek eredményeként mintegy 50 000 Pegasus kémprogrammal megfigyelt, vagy megfigyelni
szandékozott telefonszdmot azonositottak. A, Pegasus-projekt” néven folytatott

egyiittmiikddés elsdsorban az ujsagirok, ellenzéki politikusok, aktivistdk ellen tortént

491 PEGG, David — CUTLER, Sam (2021)
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alkalmazasokat vizsgalta. A részben kiszivarogtatott lista, illetve a kémszoftver alkalmazasanak

nyilvanossagra hozatalanak ténye jelentds kovetkezményekkel jart.

Az egyik elsdként nyilvanossagra keriilt, és talan a legtragikusabb kovetkezményekkel jard
alkalmazas a Szaud-Arabia isztambuli fOkonzulatusan a 2018 oktdberében brutalisan

meggyilkolt Dzsamal Hasogdzsi emigrans ellenzéki ujsagird megfigyelése volt.4%2

A nyilvanossagra hozatal kovetkezményeként 2022. marcius 10-én az Eurdpai Parlament a
Pegasus ¢és azzal egyenértékii kémszoftverek hasznalatanak kivizsgalasara létrehozta a ,,PEGA”
bizottsagot, amely a jelentéstervezetét 2022 novemberére készitette el. A tervezet elso része
részletesen elemzi Lengyelorszdg, Magyarorszag, Gorogorszag, Ciprus €s Spanyolorszag
helyzetét, a szoftver beszerzési koriilményeitdl, a jogi kérnyezeten at egészen az azonositott

konkrét célszemélyekig.

A PEGA Altal kikiildott kérddivre kevés tagallam valaszolt, és azok is jellemzéen kitéréd modon.
A tanulmany szerint az NSO Group a szoftvert legaldbb 14 eurdpai orszagnak értékesitette.
Mivel mas termékek is megtalalhatok a piacon, illetve a beszerzést kozvetitdkon keresztiil is
intézhetik, igy nagy bizonyossaggal feltételezhetd, hogy szinte minden EU tagédllam hasznalhat

valamilyen kémszoftvert.**

Magyarorszaggal kapcsolatban megallapitja, hogy a Pegasust 2017-ben vasarolta meg. A
Pegasus-projektben megszerzett listan mintegy 300 magyar telefonszam szerepelt, azonban
feltehetéen ennek csak egy része allt tényleges megfigyelés alatt, nem az 0Gsszes. A
jelentéstervezet élesen birdlja a magyar jogi kereteket, és kifogasolja a kémszoftver miniszteri
engedéllyel torténd alkalmazasanak lehetdségét, valamint hogy az engedélyt tartalmazd
hatarozat ellen nincs jogorvoslati lehetdség, tovabba hianyolja a folyamat feletti tényleges

feliigyeletet.4%*

Az orszagok helyzetének értékelése mellett a jelentéstervezet bemutatja a tovabbi ismert

kémszoftvereket, az azokat fejlesztd €s értékesitd cégeket és az EU reagalasi képességeit.

492 KIRCHGAESSNER, Stephanie (2021)
493 2022/2077(INT) szamu jelentéstervezet 37. old.
494 2022/2077(INI) szamu jelentéstervezet 22-24. pont
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A jelentéstervezetet alapjan az Eurdpai Parlament 2023. jinius 15-én ajanlast fogadott el.*%®
Ebben tobbek kozott Magyarorszagot is felhivta arra, hogy a — jelentéstervezet szerint nem

megfeleld — jogi és intézményi biztositékokat allitsa helyre, melynek fontosabb elemei:

- hatékony, kotelezo erejli elozetes €s utodlagos ellendrzés;
- fiiggetlen feliigyeleti mechanizmus;
- amegfigyelési tevékenységek birosagi feliilvizsgalata;

- ahatékony jogorvoslati lehetdség. %

Az egyes orszagoknak cimzett felhivasok mellett az ajanlds olyan generalis jogalkotasi és
muszaki-technikai feladatokat is célul tzott ki, mint példdul a kémprogramok
kereskedelmének és hasznéalatdnak szigoriibb szabdlyozasara (28. pont), a kémprogramok
hasznalatanak unids szintli koordinalt és 4tlathato ellendrzésének bevezetése (32. pont), olyan
miiszaki paraméterekkel rendelkezd szoftverek hasznalata, melyek az eszkdzon tarolt
adattartalmakhoz csak a sziikséges mértékben fér hozza (37. pont), és a ,nulladik-napi”
sebezhetdségek feltardsa €s megosztasa (73. pont), valamint egy kiilonleges munkacsoport

felallitasa a 2024. évi europai valasztasok védelmére (125. pont).

4% Eurdpai Parlament P9 TA(2023) 0244. ajanlasa
4% Eurdpai Parlament P9 TA(2023) 0244. ajanlas 18. pontja
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10. A TITKOS FELDERITES AKTUALIS SZABALYOZASA
MAGYARORSZAGON

A titkos felderités szabalyozasdt nemcsak egyes orszdgok viszonylatiban nehéz
Osszehasonlitani, hanem az egy adott allamon beliil sem mindig egyszerii. Az eltér6 alkalmazasi
cél, a vonatkoz6 jogszabalyok ¢és az engedélyezési rendszer kiilonbozésége mind-mind olyan

koriilmény, mely az egységes és azonos mértékkel torténd vizsgalatot megneheziti.

A titkos felderités korabbi szabalyozasatol eltérden az ) Be. egyértelmiien megjelolte — €s
egyben egymastol el is hatdrolta — a tevékenység céljat. Ezzel a jogalkoté megsziintette azt a
diszkréciot eredményezé joghézagot, mely alapjan a felderitd szerv maga donthette el egyes
esetekben, hogy mely torvény alapjan végzi a titkos felderitést. Az 0j torvény alapjan
egyértelmiivé valt, hogy titkos felderités bilincselekménnyel 6sszefiiggésben — annak gyantja

esetén, sot a gyanu megallapitasara is — kizarélag a biintet6eljaras keretein beliil alkalmazhato.

Nyeste Péter is az 0 szabalyozéas erényeként emeli ki, hogy a kordbbi agazati térvényektol
¢lesen elvalasztja és teljes mértékben integralja egy konkrét blincselekmény felderitése és
bizonyitasa érdekében végezhetd leplezett tevékenységet. Ezzel az 0j szellemiséggel sikertilt
felszamolnia a biintetdeljards keretében vagy azon kiviil folytatott titkos felderitések
parhuzamosan szabdlyozéasat, és az ebbdl adddd gyakorlati, jogalkalmazasi problémakat,

akadalyokat.*%’

Az 0j Be. kovetkezetesen eszkozként kezeli a tevékenységet, ahogyan az 0j Be. 214. § (1)
bekezdése is meghatarozza: ,, 4 leplezett eszkozok alkalmazdsa olyan, a maganlakds
serthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez
fiizodo alapveto jogok korlatozasaval jaro, a biintetoeljarasban végzett kiilonleges tevékenység,
amelyet az erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil végeznek.” Ezzel is hangstlyozva
azt az 0j szellemiséget, mely szerint a leplezett eszkozok alkalmazasa nem egy sajatos, kiilon
eljaras a biintetdeljarason beliil.*%® Ezt a megkdzelitést a tobbi agazati torvény is kovetkezetesen

kezeli, €s mindenhol eszk6zok alkalmazasként jelenik meg a tevékenység.

Ez ugyan ellentétes az addig alkalmazott szakzsargonnal, hiszen a korabbi — kiilondsen a

rendszervaltast megel6z0 — szabdlyozasban a tevékenység az operativ erdk, eszkozok és

497 NYESTE Péter (2017) 157.
498 JANCSO Gabor (2018) 26.
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modszerek komplexumat jelentette. EbbOl az eszkoz csak egy része volt az egésznek, és nem

volt keverhetd a tobbi elemmel.*%°

A fentiekre figyelemmel a dolgozatomban a tovabbiakban én is az ,, eszkéz” gyljtdelnevezést
alkalmazom az aktudlis szabalyozas ismertetésénél, és mell6zém az erdk és modszerek

hasznalatat.

A biiniildoz6 szervek altal igénybe vett eszk6zok alkalmazasa torténhet nyiltan vagy leplezett

formaban, attdl fiiggden, hogy milyen rendori tevékenység soran €s milyen koriilmények kozott

500

keriil arra sor. Gary T. Marx>" szerint a rendori tevékenység alapvetéen négy csoportba

oszthato:

A renddri tevékenyég
nyilt leplezett
nem megtévesztd | a) egyenruhds jarér ¢) passziv megfigyelés

megtéveszto b) leplezett adatgylijtés, | d) titkos megfigyelés
ahol a kérdezett tudja,
hogy renddrrel van dolga

a cselekvés
jellege

17. abra: A renddri munka fajtai (forras: Gery T. Marx®)
A tablazatot értelmezve a rendéri munka négy kategoridba sorolhato:

a) nyilt és nem megtéveszté modszerek,

b) nyilt és megtéveszté modszerek,

c) leplezett, de nem megtévesztd modszerek,
d) leplezett és megtéveszté modszerek.

Mig a klasszikus renddri intézkedések €s a nyomozasi cselekmények jellemzden az a) és b)
csoportba, addig a titkos felderités, és ezen beliil a binligyi hirszerzés a c) és d) kategoriaba
tartozik.

A szabalyozas megismerése, illetve a kiilonbozd célu titkos felderitések Osszehasonlitasa
érdekében tobb jellemz6t érdemes megvizsgalni, melyek koziil a jogallamisag szempontjabol
az alabbiak a legrelevansabbak:

- atitkos felderités célja €s az azt biztositd torvényi felhatalmazas;

- az engedély forrésa;

499.12/1982. BM parancs Il. fejezete 9/a-e, 10/a-e, és 11. pontja.
500 MARX, Gery T (1938- ), szocioldgia professzor, M.I.T ( Massachusetts Institute of Technology)
01 MARX, Gary T. (1988) 11-12.
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- az alkalmazas idGtartama;

- az alkalmazas elrendelésének feltételei;

- asoron kiviili vagy siirgdsségi elrendelése;

- atitkos felderitéssel érintettek lehetséges kore;

- az ¢érintettek jogorvoslati lehetdségei €s az értesitésiikre vonatkoz6 kotelezettségek.

10.1 Az tevékenység célja és a torvényi felhatalmazas

A titkos felderités lehetséges céljat, az arra felhatalmazéast ad6 torvényeket, valamint a
végrehajtasara feljogositott szerveket a fogalmak ismertetésénél részletesen bemutattam. Ebbdl
most csak a lényeget emelem ki, ami szerint harom alapvetd cél kiilonboztetheté meg, és

amelyek nem keverhetdk, és nem is helyettesithetok egymassal:

- biiniildozési céla titkos felderités, mely gyakorlatban a leplezett eszkdzok
alkalmazasat jelenti és a Be. felhatalmazasa alapjan hajthat6 végre;

- rendészeti célu titkos felderités, mely jellemzden egy proaktiv, megel6zd jellegii
tevékenység, melyrél a végrehajtasra feljogositott szervek miikddését szabalyozo
4gazati torvények (Rtv., Utv. és a NAV tv.) rendelkeznek;

- nemzetbiztonsagi célu titkos felderités, melynek {0 kiildetése hazank
szuverenitasanak biztositdsa, amihez a torvényi felhatalmazast a nemzetbiztonsagi

szolgalatok mikodését szabalyozo dgazati torvény, az Nbtv. adja meg.

Az egyes felderitési célok koziil a bliniildozési és a rendészeti célu titkos felderités szabalyozasa
tobb hasonlosagot mutat, mig a nemzetbiztonsagi célu titkos felderités a kiildetésébdl eredden
ezektol eltérd. A rendészeti célu titkos felderités bemutatasa soran az egyes agazati torvények
koziil az Rtv. szabalyozasat mutatom be, mely Iényegében megegyezik az NAV tv. és az Utv.

ide vonatkoz6 rendelkezéseivel, €s csak a lényegesebb eltérésekre térek ki.

10.2 Az engedély forrasa, az engedélyezési szintek

A titkos felderités egyik 6 jellemzdje, hogy az érintett tudta és hozzdjarulasa nélkiil zajlik.
Ebbdl adodoan — céljatol fuggetleniil — sérthet alapvetd jogokat, melyhez nélkiilozhetetlen a
torvényi felhatalmazds. Az adott torvény a felhatalmazas mellett eljarasi szabalyokat és
korlatokat is tartalmaz, igaz eltérd részletességgel. Az 1) Be. ebbdl a megkozelitésbol egy
részletesen kidolgozott, a végrehajtasi szabdlyokat is tartalmazo, megfeleld jogallami
korlatokat (igy példaul a lehetséges érintettek kore, az alkalmazds maximalis iddtartama, az

alkalmazas alapfeltételei, az engedélyezés rendje, ligyészi és biroi kontroll egyiittes
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megjelenése) tamasztd torvény, ami alapjan a felhatalmazé jellegénél meghatdrozobb a

korlatozo jellege.

Ezzel szemben az 4dgazati torvények a felhatalmazasok megfogalmazasan tal kevés végrehajtasi
utasitast, korlatot kozvetitenek. A biréi engedélyhez kotott titkos informacidgyiijtés
elrendelésének feltételei a pontos megfogalmazas helyett inkabb események és jelenségek
kortlirasat tartalmazza (pl. ,,a biinozésre vonatkozo olyan informaciok megszerzése varhato,
amelyek elemzése és értékelése réven feltarhatok a biincselekmények elkovetésére iranyulo
torekvések.”®?), és a végrehajtasrol sem rendelkezik. Tobb eszkoz esetén hidnyzik az
alkalmazas maximalis idétartamanak (pl. rejtett figyelés), vagy az azzal lehetségesen érintett
személyek (pl. birdi engedélyhez kotott eszkozok) meghatarozésa. Ez alapjan az agazati

szabalyozasnal sokkal inkabb a felhatalmazo jelleg dominal, mintsem a korlatozo.

A generalis torvényi felhatalmazés mellett azonban sziikség van az adott ligyre vonatkozd, eseti
engedélyre is, melyet a jogalkoto kiilonb6z6 engedélyezo szinthez delegal a varhato jogsérelem

mértékének fliggvényében. igy jellemz6en harom engedélyezési szint kiilonboztetd meg:

- abiréi (miniszteri) engedélyhez kozott,
- aziigyészi engedélyez kotott, valamint
- az iigyészi vagy biroi (miniszteri) engedély nélkiil, azaz a titkos felderitést végzo

szerv sajat hataskorében alkalmazhat6 eszk6zok.

A sziikséges engedély csoportositasa egyike azon kevés szabalyozasnak, mely eltérd az 11j Be.-
ben és az 4gazati torvényekben. Mig az 0j Be.-ben harom kategoria, az iigyészi vagy birdi
engedély nélkiili, az tigyészi engedélyhez kotott, illetve a biroi engedélyhez kotott eszkdzok
szerepelnek®®, addig az 4gazati torvényekben csak kétfajta megkiilonboztetés ismert. A titkos

informaciogyiijtés vagy biroi (kiilsé) engedélyhez kotott, vagy ahhoz nem kotott lehet.>%

Az Rtv., a NAV tv. és az Utv. biroi engedélyt nevesit, mig az Nbtv. a biréi és a miniszteri
engedélyt 0sszefoglaloan kiils6 engedélyként alkalmazza. A két kategoriaba sorolassal egytitt
a titkos informaciogytijtés eszkozei kozott is szerepelnek olyanok, melynek alkalmazasdhoz az
ligyész eldzetes engedélyére van sziikség, de a torvény ezeket nem kiilon kategoridban nevesiti,

hanem a birdi (kiilsd) engedélyhez nem kotott eszk6zok kozott szabalyozza.

502 Rv. 65. § (1) bekezdés
508 Be. 214. § (4) bekezdés
504 Riv. 63. § (2) bek., NAV tv 51. § (2) bek., Utv. 25/A. § (2) bek., Nbtv. 56. § &s 58. § (1) s (2) bek.
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l titkos felderités ‘
Be. leplezett W_ B dgazati torvények titkos
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ligyészi, birdi tigyészi birdi birdi/kiilsé biréi/kiilsé
engedélyhez engedélyhez engedélyhez engedélyhez engedélyhez
nem kotott kotott kotott nem kotétt kitott

" v (. w

18. abra: A titkos felderités engedélyezési szintek szerinti csoportositdsa (sajat szerkesztés)

Az eltéré csoportositas azonban nem jelent ellentétes szabalyozast. Mind az uj Be.-ben, mind
pedig az agazati jogszabalyokban az egyes eszkdzok — fedett nyomozo, fedéadatok és a
feddintézmény alkalmazasanak engedélyezését leszdmitva — azonos engedélyezési szinthez
kotottek. A jelzett kivételtdl eltekintve nem fordul eld olyan eset, hogy egy adott eszkoz
alkalmazasdnak az engedélyezési szintje az eljarasi kerettdl, azaz a titkos felderités céljatol
valtozna.

Olyan azonban tobb esetben is eldfordul, hogy egy adott eszkoz alkalmazésa csak egy adott
eljarasban engedélyezett, igy példaul alvasarlasra, a fizetési miiveletek megfigyelésére vagy a
valdtlan, megtévesztd informacio kozlésére csak az ) Be. alapjan, leplezett eszkdzként van
lehetdség.

Meg kell jegyezni, hogy a nemzetbiztonsagi célu titkos informéciogytijtés késébb bemutatott
egyes eszkoOzei kizarolag az Nbtv.-ben jelennek meg, és sem leplezett eszkozként, sem a
rendészeti célu titkos felderités soran nem alkalmazhatok. Ett6l fiiggetleniil az ezek torvényes
alkalmazasaval beszerzett adatok — a 10.6.3. alpontban bemutatott feltételekkel —
felhasznalhatok a biintetdeljarasban bizonyitasi eszkdzként.

A titkos felderitéssel szemben tamasztott fontosabb kovetelmények harom alapelvben
foglalhatok dssze:

- sziikségesség elve: a megszerezni kivant adatok vagy bizonyitékok az eljaras céljanak
eléréséhez az elengedhetetleniil sziikségesek és mas moédon nem potolhatok;

- aranyossag elve: az alkalmazas nem jar az az azzal érintett vagy mas személy alapvetd
joganak aranytalan korlatozasaval;

- célhoz kotottség elve: realisan valoszinlisithetd az alkalmazéissal az elkérni kivant
adatok, bizonyitékok beszerzése.

Ugyan ezek az alapelvek engedélyezési szinttdl fiiggetleniil minden eszkozre igazak, de az
alapvetd jogok érvényesiilésére gyakorolt hatdsuk miatt a birdi (kiilsé) engedélyhez kotott
eszk6zok esetében igazan 1ényeges az érvényesiilésiik.

10.3 Az iigyészi és birdi vagy kiils6 engedélyhez nem kotott eszkozok engedélyezése

Az iigyészi és biroi vagy Kkiilsé engedélyhez nem kotott eszkozok esetében ugyan az ligyészi,
illetve a birdi vagy a miniszteri kontroll hidnyzik, de az adott ligyben torténd alkalmazéashoz
ezekben az esetekben is sziikség van eseti szakmai jovahagyasra. Ekkor az engedélyez6 az adott
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szervezet meghatdrozott szintli szakmai vezetdje. Mig az ligyészi és biroi engedélyezés
rendszerét torvény szabalyozza, addig az e nélkiil végezhetd titkos felderités eljarasi szabalyai
alacsonyabb szintii — tobb esetben mindsitéssel védett, nyilvanossag altal meg nem ismerhetd
— normakban kertiltek lefektetésre.

10.3.1 A leplezett eszkozok alkalmazasanak sajat hataskorben torténé

engedélyezése

A biintetdeljarasban az ligyészi és birdi engedélyhez nem kotott leplezett eszkoz alkalmazasat
a nyomozas ¢és az elokészitdé eljards részletes szabalyairdl szolé 100/2018. (VI 8.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Nyer.) szabalyozza. Ennek 186. §-a szerint azt az alkalmazo
szerv erre feljogositott vezetdje alkalmazasi terven rendeli el, és errdl feljegyzést készit. Az
alkalmazasi terv kotelezd elemeirdl a 187. § rendelkezik, mely szerint annak tartalmaznia kell:

- aleplezett eszk6z alkalmazéasanak indokait, céljat,

- az eredményes végrehajtashoz sziikséges adatokat, a végrehajtas ilitemezését;

- a végrehajtasban  kozremiikodo mas szervek megjelolését, e szervek
kozremiikddésének igénybevételére — igy kiilondsen a szolgalati jegyre, rendelkezésre
allo kapacitasra — vonatkozo6 adatokat;

- avégrehajtas technikai eszkdz tjan torténd rogzitésének sziikségességét;

- aleleplezddés (dekonspiracid) esetén teendd intézkedéseket;

- abeavatkozas eseteinek meghatarozasat és

- az alkalmazas eldrelathat6 koltségeit.

Egyes eszk6zok esetében tovabbi részletekkel is kiegésziilnek, igy a csapda alkalmazasakor:

- acsapda fajtajanak megjelolését,

- az alkalmazas tervezett helyét,

- az alkalmazasaban részt vevd személyek magatartasi szabalyait és
- acsapda felszdmolasanak modjat;

illetve a sértett vagy mds személy helyettesitése esetén:

- asértett hozzajarulasaval kapcsolatos adatokat, valamint
- a helyettesitd személy magatartasi szabalyait ¢s a védelme érdekében sziikséges
intézkedéseket.

A fentieken tul, a valdtlan vagy megtéveszt6 informacio kozlése esetén, tartalmaznia kell a
valotlan vagy megtévesztd informacio tartalmat is.%

A Korm.rend. részletesen meghatarozza, hogy mit kell tartalmaznia a leplezett eszk6zok
elrendelésérdl késziilt vezetdi feljegyzésnek:

- a leplezett eszkoz — tobb leplezett eszkdz egyidejli alkalmazéasa esetén a leplezett
eszkozok — megjelolését;

505 3 Korm.rend. 186. § (3) és (4) bekezdése
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- a leplezett eszkoz jellegének megfeleléen az alkalmazasaval érintett személy, targy,
hely, esemény megjelolését;

- a leplezett eszkoz jellegének megfelelden a végrehajtds tervezett idOpontjat,
id6tartamat;

- annak megjeldlését, ha a leplezett eszkdz végrehajtasa soran titkosan egyiittmiik6dd
személy vagy fedett nyomozo igénybevételére kertil sor;

- az alkalmazo6 szerv arra felhatalmazott vezetdje nevét, rendfokozatat, beosztasat és

- azelrendelés idOpontjat.

Késedelmet nem tlir6 esetben a feljegyzést és az alkalmazasi tervet a leplezett eszkoz szdbeli
elrendelését kdvetden harom napon beliil kell irasba foglalni. Ebben az esetben a feljegyzés
tartalmazza az utolagos irdsba foglalas tényét és a halaszthatatlansag indokait is.>%

10.3.2 Rendészeti célu titkos informaciogyiijtés engedélyezése sajat hataskorben

A rendészeti célu titkos informacidgytijtés torvényi keretét az d4gazati torvények adjak meg, de
a végrehajtas részletszabalyairdl, igy az egyes hataridokrol, a lehetséges értinettek korérol, az
engedélyezés rendjérdl, a végrehajtas modjardl nem rendelkeznek. Az Rtv. esetében ezt egy
mindsitéssel védett BM utasitds szabalyozza, mely példaul részletesen meghatarozza, milyen
eljarasi keretekben van lehetdség a titkos informaciogytijtést folytatni, milyen eszk6zokhoz
szlikséges eldzetesen tervet késziteni, ki jogosult az alkalmazasuk elrendelésére, milyen teend6
van egy esetleges dekonspiracié esetén, €s mindenek eldtte meghatdrozza a titkos

informaciogytijtés alapelveit és az alapfogalmakat.

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a titkos felderités szabalyozasanak egyik alapvetd eleme
az alkalmazas lehetséges iddtartamanak, ¢és a titkos felderitéssel érintett lehetséges személyek

korének meghatarozasa.

Az Rtv. és a tobbi dgazati torvény a sajat hataskorben igénybe vehetd eszk6zok alkalmazasanak
lehetséges 1ddtartamat nem absztrakt modon, konkrét napokban vagy honapokban hatarozza
meg, hanem azt a céljanak eléréséhez, vagy a tovabbi alkalmazas nyilvanvalo feleslegességéhez
koti.>” Ugyan ezen eszkozok alkalmazasa kevésbé sérti az alapvetd jogok érvényesiilését, de
példaul a titkos megfigyelés sok allamban kiilsé engedélyhez kotott eszkoz, igy indokolt lenne

a keretek nyilvanos szabalyozasa.

506 3 Korm.rend. 186. §
507 Rtv. 75/D. (1) bekezdés
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10.3.3 A nemzetbiztonsagi céla titkos informaciogyiijtés engedélyezése sajat

hataskorben

Az Nbtv. alapjan végzett, kiils6 engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtés szakmai
engedélyezési rendje nem nyilvanos, altaldban mindsitéssel védett belsd szabalyozas szerint
zajlik. Az Nbtv. eredeti indokolésa szerint: ,, Az 53. §-ban [a kihirdetett torvényben végiil ez az
54. § lett] meghatarozott egyeb titkos informdaciogytijtéshez a torvényjavaslat nem irja el a
kiilso engedély meglétét, igy ezekben az esetekben az engedélyezés az alkalmazas torvényi
feltételeinek vizsgalatat kévetden a nemzetbiztonsdgi szolgadlatok foigazgatoinak vagy az

altaluk meghatarozott vezeték hataskorébe tartozik. ™%

Ezen tilmenden az Nbtv. az eszkdzok vonatkozasaban szinte csak azok felsorolasat alkalmazza.
Csupan egy-két eszk6zhdz parosit minimalis eljardsi szabalyt, igy a feddintézmény és a
feddokméanyhoz korldtoz6 rendelkezéseket hatiroz meg, valamint az Rtv.-bdl &atemelt
megbizhatosagi vizsgalatok szabdlyaihoz kapcsol minimalis mértében kiilon szabalyokat. Ezen
kiviil meghatarozza még a kiilsé engedélynek nem mindsiil6 iligyészi engedélyhez kozott

megallapodas egyes részletszabalyait.

Altaldnos jelenség, hogy az Nbtv. nem tartalmaz rendelkezést a titkos informaciogyiijtés
eszkozeinek szervezeten beliili engedélyezési rendjére, a végrehajtasi hataridokre, az eljaras
elrendelésének, végrehajtasanak ¢és megsziintetésének feltételeire, az egyes szakaszok

ellendrzési mechanizmusaira. Hetesy Zsolt igy jellemezte ezt a helyzetet:

., Ugyvanakkor még a nemzetbiztonsagi teriileten is gondot okoz a belsé engedélykoteles
eszkozok nyilvanos szabalyozasanak hianya, az adatkezeléssel és adatatadassal kapcsolatos
szabdlyok  bizonytalansaga, valamint az ellendrzési, jogorvoslati és biintetojogi
szankciorendszer hianyossagai. [...] amelyet egy-egy torvény modositasdaval mar nem is lehet
kezelni, ez Osszetett és rendszerszintii feliilvizsgalatot kovetel meg. Ez az osszehangolas

azonban csak akkor lehet teljes korii, ha visszahat az Nbtv.-re is. %

Ez az 0sszehangolas ugyan az 0j Be. hatdlyba Iéptetésével sok kérdésben megvalosult 2018-

ban, azonban a belsd engedélyezési rend nyilvanos szabalyozésa tovabbra is elmaradt.

508 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol 2015. oktoberben T/1474. szamon benytjtott torvényjavaslat részletes
indoklasa, 26.
509 HETESY Zsolt (2013) 28.
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10.4 Ugyészi engedélyhez kotott eszkozok engedélyeztetése

Az iigyészi engedély vagy jovahagyas mar olyan szintii jogi garancia, mely érvényesiilésének
érdekében a kontrollt a jogalkoto a végrehajto szerven kiviilre delegalja. Ezekben az esetekben
az alapvetd jogok érvényesiilése még nem olyan mértékben korlatozodik, hogy az bir6i

felligyeletet igényelne, azonban mar felveti a kiils6 ellendrzést igényét.

A titkos felderités céljatol, illetve annak alapjaul szolgéld eljarastol fiiggéen mas és mas az
ligyész szerepe, hataskore és feleldssége. A biintetdeljarasban a torvényességi feliigyeleten tul
iranyitja is a nyomozast, igy sokkal szélesebb jogositvanyokkal rendelkezik, mely a leplezett

eszk6zok engedélyezési rendszerében is megjelenik.

10.4.1 Az iigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok engedélyeztetése

A Be. XXXVII. fejezetében nevesitett, ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazasidt a nyomozas feliigyeletét ellatdo ligyészség engedélyezi a leplezett eszkozok
alkalmazasara feljogositott szerv vezetdjének inditvanya alapjan. Az engedélyezésrdl az
ligyészség az inditvany beérkezésétél szamitott 72 o6ran beliil dont. Az inditvanynak

tartalmaznia kell minden relevans adatot, igy:

- az inditvdnyozd szerv megnevezését, az eljaras elrendelésének idépontjat, az iigy
szamat;

- az eljarés alapjaul szolgald biincselekmény Btk. szerinti mindsitését, a tényallasanak
rovid leirasat, és a blincselekmény gyantjat megalapozo vagy az annak lehetdségére
utalo adatokat;

- az alkalmazas torvényi feltételeinek meglétére vonatkoz6 valamennyi adatot;

- az alkalmazni kivant leplezett eszk6z megnevezését;

- az alkalmazas engedélyezéséhez sziikséges adatokat;

- és az iigyészi engedély alapjaul szolgald dontést.>0

Eléfordulatnak olyan esetek is, amikor az engedélyezésre nyitva allo6 72 6ran beliil kell a
leplezett eszkozt alkalmazni, mivel a késedelem az elérni kivan célt jelentsen veszélyeztetné.
Elég csak arra gondolni, hogy egy alvasarlas lebonyolitdsa sok esetben orak alatt lezajlik, vagy
példaul egy zsarolas esetén a sértettet folyamatosan hivogato elkdvetd fenyegetéseit a sértett

hozzajarulasaval a kezdetektdl kellene tudni ellendrizni és rogziteni.

510 4j Be. 228. §
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A jogalkoto erre is gondolt, és lehetové tette 72 6ra idétartamra ligy€szi engedély hianyaban is
a leplezett eszkoz alkalmazasat. Ehhez a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv
erre felhatalmazott vezetdjének engedélye sziikséges. Ezzel egyiitt 72 éran beliil inditvanyozni
kell az ligyészségnél az utdlagos engedélyezést, melyrdl az tigyészség 120 6ran beliil dont. Az
utolagos engedélyezésre sz616 inditvanyban — a sziikséges adatokon és indokoldson tal — kiilon

ki kell térni az ligyészi engedély nélkiili alkalmazast megalapoz6 koriilményekre is.>'*

10.4.2 Az iigyészi engedélyhez kotott eszkozok engedélyezése a rendészeti céla

titkos informaciogyiijtés soran

A leplezett eszk6zoktol eltéréen az agazati torvényekben igen szik az ligyészi engedélyhez
kotott eszk6zok kore. A korabbi szakzsargon ugyan ezeket is ,,kiils6 engedélyes” eszk6zok kozé
sorolta, de az 11j szabalyozasi rendben kizarélag a birdi vagy miniszteri engedély szamit , kiilsé
engedély”-nek, mit ahogyan az Nbtv. 56. §, illetve az 58. § (1) és (2) bekezdése ezt értelmezi
is.

A rendészeti célu titkos felderitést szabalyozo agazati torvényekben a bir6i engedélyhez nem
kotott titkos informéciogytijtés egyik specialis eseteként szerepeld, ligyészi jovahagyast igényld

eszkoz az egyes meghatdrozott adatkorokre vonatkozé adatkérés.

Kivételes esetben — amennyiben a jovahagyas beszerzése az elérni kivant célt jelentOsen
veszélyeztetné — lehetdség van az adatkérést eldzetes jovahagyas nélkiil is kérni. Ebben az
esetben az engedélyt utdlag kell haladéktalanul beszerezni. Amennyiben az utblagos kérelmet

az ligy€szseég elutasitja, gy az atvett adatokat tordlni kell.

Az Rtv. az adatok kore mellett sziikiti a titkos informaciogytijtésen beliil azokat célokat,
melyeknél alkalmazhaté az adatkérés. igy példaul megbizhatosagi vizsgalatban, Védelmi
Program eldkészitésére €s végrehajtdsara, nemzetkozi egylittmiikodés keretében, a biroi
engedélyes eszkozok telepitésének tdmogatidsara vagy a Be. alapjan titkosan egyiittmiik6do

személy ellendrzésére nem alkalmazhato.5!?

10.4.3 Az iigyészi engedélyhez kotott eszkoz engedélyezése az Nbtv. alapjan

Az Nbtv. a kiilsé engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtések kozott szabalyozza az
egyetlen, tligyészi engedélyt igényld eszkozt, a blincselekmény elkovetdjével kotott

megallapodast. Ehhez a legfobb ligyész altal kijeldlt ligyész eldzetes engedélye sziikséges. A

511 4j Be. 229. §
512 Rtv. 69. § (1) bekezdés
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megallapodas alapfelétele, hogy a bilincselekmény elkovetdjével igy 1étrejovo
egylittmikodéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi érdek meghaladja az allam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez fliz6d6 érdeket. Ezen tul tiltott a mas ¢életét szandékosan kiolto, illetve
szandékosan maradand6  fogyatékossdgot vagy sulyos egészségromlast okozo

blincselekményre vonatkozoan megallapodast kotni.

Ezek az eljarasi szabalyok gyakorlatilag megegyeznek a biintetdeljaras keretében alkalmazhato,
hasonld tartalmu, biintetGjogi feleldsségre vonds elkeriilésének kilatisba helyezése leplezett
eszkO6z engedélyezési €s eljarasi szabalyaival. Igaz, az 0j Be. részletesen tartalmazza a
megallapodasban régzitendd adatokat is, amelyek az eszk6zok azonossaga 1évén az Nbtv.

szerinti alkalmazés soran is elvarhato kovetelmény.

10.5 A biroi (kiils6) engedélyhez kotott titkos felderités engedélyeztetése

A magénszféraba legnagyobb mértékben behatold, beavatkozd eszkdzok alkalmazédsdhoz a
végrehajtast szabalyozd torvényben meghatarozottak szerinti bird — illetve az Nbtv. egyes
eseteiben az igazsagligyért felelds miniszter — elézetes engedélye sziikséges. A biroi (kiilsd)
engedély egy olyan, a végrehajto szerven kiviili jogi kontroll, mely biztositja, hogy az alapvetd
jogok valoban csak a legsziikségesebb esetben és modon, valamint a legrovidebb ideg

kertiljenek korlatozasa.

Az Nbtv.-ben szerepl6 miniszteri engedély sajatos, és az EJEB altal is kifogasolt engedélyezési
eljaras. Ebben az esetben a sziikséges biroi kontroll helyett a kormény iranyitasa altal iranyitott
szerv titkos informaciogytijtését a kormany egyik tagja engedélyezi. Erre az anomaliara mutat
rd az EJEB Szabo és Vissy kontra Magyarorszag ligyében hozott itélete, melyben a kiilso,
birdsagi kontrollt helyettesité kormanytag szerepérdl igy vélekedik: ,,...a jogallamisag
fogalmabdl tobbek kozott az is kévetkezik, hogy az egyén jogaiba a végrehajto hatalom csak
hatékony kontroll mellett avatkozhat be, amelyet rendszerint — legaldbb utolsé forumként — a
birosag lat el, mint a fiiggetlenség, partatlansag és megfelelo eljaras legjobb garancidit
biztosito intézmény. Egy olyan teriileten, ahol az egyes esetekben olyan kénnyen megtorténhet
a visszaéleés, de a karos kovetkezmények mar a demokratikus tarsadalom egészét érintik, elvi

megfontolasbol kivanatos, hogy a feliigyeletet a biroi hatalom lassa el. ..... A Birosag [EJEB]

193



szerint a végrehajto hatalom politikai felelosseget viselo tagja, igy pl. az igazsagiigyi miniszter,

nem nyujt megfeleld garanciat.” 5*3

10.5.1 Biintetéeljaras keretében torténé birdi engedélyeztetés

Az alapvetO jogokat legsulyosabban érintd leplezett eszkdzok alkalmazasara kizardlag biroi
engedély alapjan, az abban foglalt keretek kozott keriilhet sor. Mivel az alkalmazas a
bilintetoeljaras keretében torténik, az engedélyezési eljards is a biintetdeljarasrol szo6lo
torvényben szabalyozott modon, az ligyészség feliigyelete mellett torténhet. Az agazati
torvényekben szabalyozott engedélyezési eljarastol eltérden a leplezett eszk6zok alkalmazasara
feljogositott szerv nem kozvetleniil a birosag felé teszi meg az eldterjesztését, hanem azt a
tervezett alkalmazast megel6zéen legalabb 6t nappal a nyomozas feliigyeletét ellato
igyészségnél kezdeményezheti, aki — egyetértése esetén — inditvanyozza az erre kijeldlt

nyomozasi bironal az alkalmazas engedélyezését.

A bir6saghoz benyujtott tigyészi inditvanynak tartalmaznia kell:

az lgy lényegesebb adatait (eljard szerv megnevezése, iktatdészam, elrendelés

idépontja);

- atervezett alkalmazassal érintett személy adatait;

- az alkalmazas tervezett kezdd és befejez6 iddpontjat, napban és 6raban meghatarozva;

- az alkalmazas feltételinek meglétére is kiterjedd részletes indokolast (kiegészitve a
blincselekmény jogi mindsitésével, torténeti tényallasaval, az elkovetés gyanujat
megalapoz6 adatokkal, az alkalmazas ardnyossagat, elkerililhetetlenségét ¢és
célszerliségét igazold adatokkal, valamint az alkalmazassal elérni kivant céllal);

- az alkalmazni kivant leplezett eszk6z megnevezését;

- ¢s az eszkoztdl fliggden a rendszer, helyszin vagy eszkoz egyértelmili azonositasara

szolgalo adatokat (pl. foldrajzi cim, jarmi rendszama, telefon hivo-, IMEI vagy IMSI

szédma, felado vagy cimzett neve €s cime, feladas vagy atvétel cime).

Az inditvanyhoz az abban foglaltakat megalapozo iratokat is csatolni kell.*'* A birdsag az
inditvanyrol 72 6ran beliil hataroz, mely soran az engedélyt megadja, részben adja meg vagy

az inditvanyt elutasitja.

513 EJEB 37138/2014. szamu itélet 77. pontja
514 {j Be. 236. §
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Azt 0j Be. teljes mértékben eleget tesz azon elvarasnak, miszerint pontosan meg kell hatarolni,

hogy mely ligyekben, milyen iddtartamban, kikkel szemben, milyen eljarasi keretek kozott és

mely szervek alkalmazhatnak bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozt.

Az tigyek tekintetében a hazai jog részben a biintetési tételeket veszi alapul, részben pedig ez

alol kivételeket teremtve konkrét tényéllasokat nevesit. Igy a birdi engedélyhez kotott leplezett

eszkozt az alabbi blincselekmények vonatkozasaban lehet alkalmazni:

- minden ot évig terjeds, vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett,

szandékos blincselekmény;

- egyes, és az Uj Be.-ben meghatarozott hdarom évig terjeds, vagy ennél sulyosabb

szabadsagvesztéssel fenyegetett, szandékos biincselekmény, ha az(t):

lizletszerlien vagy biinszovetségben kovették el,

kabitoszer-prekurzorral visszaélés, a gyogyszerhamisitas, a
teljesitményfokozoé szerrel visszaélés, az egészségiigyi termék hamisitasa;

a szexualis visszaélés, a kerités, a prostitlicid eldsegitése, a kitartottsadg, a
gyermekprostitucié kihasznaldsa, a gyermekpornografia;

a kornyezetkarosités, a természetkarosits, az orvvadaszat, a tiltott allatviadal
szervezeése;

a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése;

az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény (zartorés kivételével);

a korrupcios biincselekmény (a korrupcids bilincselekmény feljelentésének
elmulasztasa kivételével);

a valasztas, népszavazds €s europai polgari kezdeményezés rendje elleni
blincselekmény;

a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes foglalkoztatasa;

a tiltott szerencsejaték szervezése;

a bennfentes kereskedelem ¢és a tiltott piacbefolyasolas.

- a biintetési tételtol fiiggetleniil az alabbi biincselekmények:

szandékosan elkOvetett mindsitett adattal visszaélés;
a hivatali visszaélés;
a hivatalos személy elleni erdszak, a nemzetkozileg védett személy elleni

erdszak;
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e akészpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa vagy

e ajogosulatlan pénziigyi tevékenység €s a piramisjaték szervezése.

Az tigyek azonositasa mellett fontos kérdés az arra vonatkoz6 adatok megléte, azaz mennyire
igazolt (megalapozott) annak gyantja. Ehhez els6 1épésként az alkalmazas eljarasi keretét kell
meghatdrozni, mivel a biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozt a biintetdeljarason beliil az

elokészitd eljarasban és a nyomozas soran is lehetdség van alkalmazni.

Mig a nyomozas soran egyértelmiien meglévé gyanurol van szo, addig az eldszitd eljarasnak
onmagaban az a célja, hogy egy gyanu meglétét igazolja, vagy kizarja. Ebbdl eredden
fogalmilag kizart annak az elvardsa, hogy meglévé gyanura vonatkozdé adatok alljanak
rendelkezésre a kiilonleges eszkoz alkalmazasanak engedélyezéséhez, ami eléggé fellazitja a

feltételrendszert.

Amennyiben tehat elokészitd eljarasban meriil fel a leplezett eszkoz alkalmazasanak igénye,
ugy nem sziikséges ehhez a torvényben meghatarozott blincselekmény gyanuja, mivel maga az
eljaras is arra irdnyul, hogy az egyaltalan 1étezik-e. Ebben az esetben elég nehéz az inditvany
kotelezo tartalmi elemeit szerepeltetni, kiilonosen, hogy mely konkrét tényallassal kapcsolatban

hianyzik még az egyszeri gyanu is.

Finszter Géza és Korinek Laszlo az el6készitd eljaras ,,gyanutlansagarol” igy vélekedik: ,, 4
gvanu hidnya értelmezhetetlenné teszi mind a sziikségesség, mind pedig az ardanyossag
kovetelményét. Ha nincs tényekre alapulo gyanuok, honnan dllapithato meg, hogy melyek
a hianyzo tények, és azok megismeréséhez sziikségesek-e a leplezett eszkozok. Gyanu
nélkiil nem dontheté el, hogy a biincselekmény sulya indokolja-e a leplezett eszkézok
alkalmazasat, amelyek pedig az emberi jogok legsulyosabb korlatozdsara is felhatalmazast

adnak. Y

Az eljarasi keret meghatarozza a leplezett eszk6z alkalmazasara feljogositott szerveket is. Mig
a nyomozas soran értelemszeriien a nyomozasra felhatalmazéssal bir6 nyomozd hatdésagok
(rendOrség, NAV) és az ligyészség alkalmazhatjdk ezeket, addig az elokészito eljarasra az 0j
Be. ezeken tul felhatalmazza az NVSZ-t és TEK-t is, igy ez a két szerv is jogosult ennek

keretében (és csak ott) a leplezett eszkdzok torvényben sziikitett korének az alkalmazasra. 518

515 FINSZTER Géza - KORINEK Laszl6 (2018) 121.
516 4j Be. 339. § (3) bekezdés

196



Az el6készitd eljarasban alkalmazott biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozzel lehetségesen
érintettek kore korlatozott. Kizardlag a vélelmezett biincselekmény szoba johetd elkdvetdjével,
vagy a vele kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatot tartdé személlyel szemben keriilhet sor,

feltéve hogy nem esik az alabbi tilalmi korlatozasok ala:

- az ligyben tanuként nem lenne kihallgathatd, vagy jogaban allna a vallomastételt
megtagadni;

- ahivatasanal, foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva titoktartasra kotelezett, a
titoktartas korébe tartozd adatok megismerése érdekében;

- médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel Osszefiiggésben informéciot atadd személy

kilétének megismerése céljabol.

Tovabbi személyi korlat, hogy a vélelmezett bilincselekmény szoba johetd elkdvetdjének
hozzétartozdjoval szemben csak a lehetséges elkdvetd hollétének, elérhetdségének

megallapitasara irdnyulhat a leplezett eszkoz alkalmazasa.®’

Mig a nyomozds soran jol koriilirt és korlatozott feltételeknek kell megfelelni a biroi
engedélyhez, addig az elokészitd eljarasban a vélelmezett — de gyant szintjére még nem emelt
— biincselekmény szoba joheto elkovetojével kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatot tarto

szemeély mar egy elég rugalmasan ¢€s kiterjeszthetéen kezelhetd fogalom.

Az elokészitd eljaras hatarideje alapesetben 6 honap. Azokban az ligyekben, melyekkel
Osszefiiggésben lehetdség van birdi engedélyhez kotott leplezett eszkéz alkalmazésra, a
hataridé 9 honapra hosszabbodik. A személyi korlat mellett az uj Be. 341.§-a korlatozza az
elokészitd eljaras soran alkalmazhato leplezett eszkdzok korét is, melyet a 19. szamu dbra mutat
be.

A fentiek mellett 1ényeges, hogy az — 0j Be.-ben a leplezett eszkdzokon kiviil szabalyozott —
adatszerzd tevékenység sem teljeskorii, mivel az elokészitd eljarasban csak az itt meghatarozott
forrasokbol szerezhetok be adatok. Nem sokkal a torvény hatalybalépést kdvetden ezt mar

modositottak is, és a kezdetben 23 pontban felsorolt lehetséges adatforras 28 pontra béviilt.>*

517 4j Be. 343. §
518 1j Be. 342. §
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megnevezés Be. nyomozis | elokészité eljaras
£} titkosan egyittmikodd személy informacidszerzésre 2158 (D) v v
g E a valodi cél vagy az adott szervezethez (renddrség, NAV, iigvészség, nb. | 215.§ (2 v v
3 E szolgalat) tartozas leplezésével adatgyiyjtes
- = csapda alkalmazésa 2158 (3) v X
& g | sértett vagy més személy helyettesitése 215§ (4 v X
3 & [rejtett figyelés 215.5 (5) v v
g‘l valotlan vagy megtévesztd informacié kizlése 2158 (D) v X
tavkozlés ténye, eszkoz adatok és hely megallapitasa 215.6(H v v
megallapodas bes.  elkdvetojével, biintetojogi felelosségre wonas | Be 219.§ v X
b elkeriilésének kilatasba helyezése
= fizetési miiveletek megfigyelése 216-218.§ v v
= —— 2
En hozzdjarulassal alkalmazott megfigyelés 220§ v X
. alvasarlas - mintdra 221§ a) v v
N
& alvasarlas — bizalmi és szinlelt vételi szandék 221.§ b-c) v X
:5'1 fedett nyomozd alkalmazdsa 222-225§ v v
feddokirat, fedéintézmény és faddadat felhasznailasa 227.§ v X
informacids rendszer titkos megfigyelése 231§ . a v v
_ £ | titicos kutatas 2314.b v v
g % hely titkos megfigyelése 2318 ¢ v v
=2
%ﬁ kiildemény titkos megismerése 231.§.d v v
lehallgatas 2318 e v v

19. dbra: A nyomozdsban és az eldkészito eljarasban alkalmazhato leplezett eszkozok rendszere (sajat szerkesztés)
10.5.2 Rendészeti céla titkos informaciogyiijtés keretében torténé biroi

engedélyeztetés

Tekintettel ara, hogy a titkos felderités birdi engedélyhez kotott eszkozei egységesen keriiltek
az 11j jogi szabalyozdsban meghatarozasra, igy az engedélyezés rendje is sok 1ényeges elemében
azonos. A rendészeti cél esetén ugyanugy kizardlag birdi engedély alapjan hajthato végre, az

alkalmazas lehetséges idOtartama is 6sszhangban all.

A rendészeti célu titkos informacidgylijtés soran az Rtv. 64. §-ban meghatarozottak koziil nem
mindegyik eléréséhez alkalmazhatd birdi engedélyhez kotott eszkéz. Az Rtv. 65/A. §-a

tételesen rendelkezik, mely esetben kizart a bir6i engedélyhez kotott titkos informéciogytjtés:

- Rtv. 64. § b) pontja szerinti megbizhatosagi vizsgalat soran;

- Rtv. 64. § c) pontja korozési eljardsok koziil a tanti személyazonossaganak vagy
elérhetdségének megallapitasa érdekében;

- Rtv. 64. § 1) ésj) pontja szerint a titkosan egyiittmiikddd személy bevonasa, ellendrzése

védelme, valamint az altala kozolt informacio ellendrzése érdekében.

A fenti felsorolason tul tovabbi korlatot jelent az Rtv. 72. §-a, mely szerint blinmegeldzés
érdekében csak akkor alkalmazhatoé birdi engedélyhez kotott eszkdz, ha attodl a szervezett

blin6zéssel kapcsolatos vagy szervezett blindzoi csoportok azonositasat lehetéveé informaciok
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varhatok. Ez al6l egy modositas mindjart felmentést is adott az NVSZ szdmara a 4.1.1.2

fejezetben bemutatott kivétel esetére.>®

Az engedélyeztetés rendjében az egyik lényeges eltérés, hogy rendészeti célu titkos
informaciogylijtés esetén az arra feljogositott felderitd szerv kozvetlenill, az ligyészség

bevonasa nélkiil teszi meg az eldterjesztését a székhelye szerint illetékes birosag felé.

A bir6i engedélyhez kotott eszkdz alkalmazasara eseteként 90 napig engedélyezhetd, mely
alkalmanként ujabb 90 nappal hosszabbithatd. A korabbi szabalyozastol eltéréen az agazati
torvények meghatarozzak az alkalmazas lehetséges id6tartaménak felsé hatarat is, mely szerint

az:

- ablinmegeldzési céllal tortént alkalmazés legfeljebb 360 napig;

- terrorizmust elharitd szerv feladatanak ellatasa érdekében, a hataskorébe tartozod
blincselekmény megszakitasa vagy elkovetdjének elfogasa érdekében 180 napig;

- leplezett eszkoz alkalmazasdhoz sziikséges technikai eszkdz vagy adat elhelyezése
(eltavolitasa) érdekében legfeljebb 90 napig;

- ugyanazon személlyel szemben 360 napig alkalmazhatd, ami Uj tény vagy koriilmény

felmeriilés esetén — az Rtv.-ben nem részletezett iddre — tovabb engedélyezhetd.?°

A masik 1ényeges eltérés a leplezett eszk6zhoz képest, hogy az dgazati térvény nem szilikiti az
alkalmazassal érintett személyek korét, gyakorlatilag a titkos felderités barkivel szemben
alkalmazhatd. A torvényben egyetlen kitétel vonatkoztathat6 a személyi korre, mely szerint az
eszkoz alkalmazassal elérni kivant célhoz sziikséges informaciok beszerzése valosziniisithetd,
¢s az alkalmazas nem jar az érintett vagy mas személy alapvetd joganak ardnytalan

korlatozasaval.>?

A rendészeti célu titkos felderités esetében nem beszélhetiink biincselekmény gyanujarol,
illetve annak sziikségességér6l. Hiszen amennyiben valamely biincselekmény gyanuja (akar
tavoli ,sanda”, akar megalapozott) felmeriilne, ugy kizarolagosan leplezett eszkoz
alkalmazasara keriilhetne sor. Ebben az esetben olyan adatoknak kell rendelkezésre allni,
melyek igazoljak a torvényben eldirt feltételek meglétét. fgy példaul igazolniuk kell egy adott

veszélyhelyzet realitasat vagy a remélt blinmegel6zés szervezett biindzéssel valo dsszefliggését.

519 |5: 27. |j
520 Rtv. 75/B. § (1) — (5) bekezdés
521 Rtv. 70. § (1) bekezdés b) pontja
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A titkos informaciogytijtés masik nagy teriilete a nemzetkozi bliniigyi egylittmiikodés. Ebben
az esetben a megkeresd kiilfoldi hatdosagnak igazolnia kell, hogy az adott ligyben, a sajat
orszaganak jogszabalyai szerint a kért eszkdz alkalmazasa torvényes. Tovabbi megszoritas,
hogy a lehallgatas ¢és az informacios rendszer titkos megfigyelése csak abban az esetben
hajthat6 végre, ha a célszemély Magyarorszag teriiletén tartdozkodik, vagy az ellendrzéshez

sziikséges technikai feltételek magyar szolgaltato igénybevételével biztosithatok.>??

Ez a lehetdség azonban nem keverendd Ossze a biinteteljaras sordn kért leplezett eszkoz
alkalmazaséaval, mivel arra EU tagéllami kérelmezés esetén a 2012. CLXXX. tv. 31. pontjaban
foglaltak szerint kiadott eurdpai nyomozasi hatarozat, vagy mas allam esetén az 1996. évi
XXXVIIL térvény szerint kibocsatott nemzetkozi biiniigyi jogsegélykérelem alapjan kertilhet

SOr.

10.5.3 Nemzetbiztonsagi céla titkos felderités Kkeretében torténo Kiilso

engedélyeztetés

Az Nbtv. a rendészeti célu titkos felderitéstdl eltéréen kétfajta kiilsé engedélyt nevesit; a tobbi
eljarasban is ismert bir6 engedély mellett egyes esetekben lehetdség nyilik az igazsagiigyért
felelés miniszer engedélyével is alkalmazni azokat az eszkozoket, melyek legsulyosabb
mértékben sértik a maganélet, ezen beliil kiilondsen a maganlakas, a magan- és a levéltitok,

sérthetetlenségét garantalo alapvetd jogokat.

Az Nbtv. a bir6i és miniszteri engedélyt dsszefoglaldan ,, kiilsé engedély” elnevezéssel jeloli,
¢s kiilon rendelkezik, hogy mely feladatok ellatasa esetén sziikséges a birdi, és mely feladatok
esetén a miniszteri engedély beszerzése. Az Nbtv.-ben alkalmazott ,kiils6 engedély”
terminologia miatt helytelen az a gyakorlat, miszerint a felderit6 szerv sajat hataskorben
engedélyezhetd eszk6zokon kiviil esé (igy példaul ligyészi engedélyhez kotott) eszkozokre is

kiterjeszti a kiilsé engedélyes elnevezést.

Biroi engedélyhez csak az AH és a KNBSZ egyes feladatai (igy példaul a fegyver- és
kabitoszerkereskedelem hatdskorébe tartozd felderitése és elhdritdsa, hazank torvényes
rendjének torvénytelen eszkozzel torténd megvaltoztatdsara irdnyuld leplezett torekvések
felderitése és elharitasa, egyes nevesitett bilincselekmények felderitése, vagy azokkal

kapcsolatos informacioszerzés) kotottek, mig a fel nem sorolt esetekben — igy a NBSZ, az IH

522 Rtv. 72. § (2) és (3) bekezdés
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és a TEK minden e torvény szerinti eljarasban — a miniszteri engedély is elégséges.>?® Az 6todik

nemzetbiztonsagi szolgalat, a NIK, eleve nem jogosult titkos informaciogytjtésre.

A kiils6 engedélyre iranyuld eldterjesztésrdl — melyet az adott nemzetbiztonsagi szolgalat
foigazgatoja jogosult benyujtani — a Févarosi Torvényszeék elnoke altal kijelolt biro, vagy a
miniszter 72 oran beliil hatarozottal dont. Ennek eredményeként vagy helyt ad annak, vagy
elutasitja azt. Az 4j Be 237. §-ban biztositott részbeni engedélyezésre a kiilsé engedélyezonek

— az Rtv. szerinti bir6i engedélyezési eljarashoz hasonldan — nincs lehetdsége.

Abban az esetben, amikor a kiils6 engedély beszerzésével jaro késedelem nyilvanvalo sérelmet
okozna, az értintett szolgalat foigazgatoja kivételes engedélyezés keretében — az eldterjesztés
egyideji benyujtasa mellett az engedélyezd dontésig, azaz legfeljebb 72 6ra idétartamra —

jogosult az alkalmazast engedélyezni.

Az engedély esetenként 90 napra érvényes, mely indokolt esetben ujabb féigazgatoi
eléterjesztés alapjan 90 nappal hosszabbithatd. Mig a rendészeti célu titkos informaciogytijtés
esetén az dgazati torvények meghatdrozzak a lehetséges hosszabbitasokkal elérhetd id6tartam

felso hatarat, addig az Nbtv. errdl nem rendelkezik.

Az Nbtv. nem rendelkezik tovabba a titkos felderitéssel lehetségesen érintett személyek korérol,
sem azokrol a koriilményekrdl vagy feltételekrdl, melyek teljesiilése esetén alkalmazhat6 a biroi
engedélyhez kotott eszkoz. A torvény értelmezése szerint az abban meghatarozott célok elérése
érdekében gyakorlatilag barkivel szemben elrendelhetd az eszkoz alkalmazasa. Ezeken tul az
Nbtv. kizarja, hogy az engedélyezd bird a titkos informaciogytijtésrol és az engedélyezésrdl az

érintettet tajékoztassa®®, igy a hatékony jogorvoslat lehetdsége erésen korlatozott.

10.6 A beszerzett adatok felhasznalasa a biintetéeljarasban

A titkos informacidgyiijtés soran beszerzett adatok biintetéeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasardl az uj Be. a XLII. fejezetében kiilon rendelkezik. A szabalyozas azonban a birdi
vagy kiils6 engedélyhez kotott titkos informaciogylijtésekre vonatkozik, az ezek nélkiil is

alkalmazhat6 eszk6zok tekintetében nem tartalmaz szabalyokat.

523 Nbtv. 58. § (1) és (2) bek.
524 Nbtv. 58. § (6) bek.
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Az 1j. Be. alapjan alkalmazott leplezett eszk6zok esetében is csak a sajat ligyben €s az ott
nevesitett személlyel szemben egyértelmi a helyzet, a mas tigyben alkalmazott leplezett eszkoz

adatainak felhasznélésa csak a bir6i engedélyes esetekben szabalyozott.

gy példaul egy rejtett figyelésrél késziilt jelentés felhasznalasi feltételeit (kivel szemben,
milyen biincselekmény bizonyitasara vagy példaul a rejtett figyelés végrehajtasa utan mennyi

idével lehet még felhasznalni) nem tartalmazza egyetlen térvény sem.

A bir6i engedélyhez kotott titkos felderitések adatainak felhasznaldsara alapvetden harom

esetben keriilhet sor:

10.6.1 A leplezett eszkoz alkalmazasa soran beszerzett adatot abban az iigyben, és
azzal szemben kivanjak felhasznalni, amely miatt és akivel szemben az

engedélyeket megadtak

Ebben az esetben egyszeri a felhasznalas, hiszen az engedélyben nevesitett igyben, és az ott
megjelolt személlyel szemben kertil sor az adatok felhasznéldsara. Ezzel kapcsolatban az 0j Be.
egyéb feltételt vagy eljarasi szabalyt nem hataroz meg, €s €z érvényes a nem bir6i engedélyhez

kotott eszkozokre is.

10.6.2 A leplezett eszkoz alkalmazasa soran beszerzett adatok mas iigyben, vagy

az engedélyben nem szereplé személlyel szemben kivanjak felhasznalni

Eldfordulhat olyan eset, hogy egy biincselekmény vélt gyanusitottjdval szemben egy leplezett
eszkoz alkalmazdsa soran mas bilincselekmény bizonyitdsara alkalmas adat meriil fel. Példaul
egy fegyveres rablassal gyanusithatdé személy lehallgatasa soran gépkocsilopdsra utald
kozlemények keletkeznek. Ugyanigy el6fordulhat, hogy az elrendelés alapjat képezd
blincselekmény addig nem ismert elkdvetdjére keletkezik adat, igy példaul a fegyveres rablas

orgazdajat sikeriil azonositani az egyik elkdvetd lehallgatasa soran.

Ezekben az esetekben az adat akkor hasznalhato fel, ha a leplezett eszkdz alkalmazasanak
megsziintetését kovetd 30 napon beliil a masik ligyben vagy az 0j gyanusitott vonatkozasaban
a bilintetdeljarast (elokészito eljardst vagy nyomozast) meginditottak, illetve a mar folyamatban
1év0 tligyben az adatok felhasznalasarol rendelkeztek. Errdl az intézkedésrdl az engedélyezd
birdsagot is értesiteni kell. Annyi a megkotés még, hogy az engedélyben szerepld személy mas
blincselekményének bizonyitasara csak akkor hasznalhat6 fel az adat, ha abban az adott

leplezett eszk6z alkalmazasanak térvényi feltétele az uj ligyben is biztositott lenne. Azaz csak

202



olyan iigyben lehet felhasznalni, mely megfelel az 0j Be. 234. §-ben meghatarozott

feltételeknek.

azonos-e az egyéb
eljaras engedélyben szerepld blincselekményi kor hataridé | feltétel kizaré ok
tényallas | személy
v v nincs megkdtés a biré
Be.-ben, (az engedély tartalma szerint) értesitése
biréi v X a bcs. megfeleljen az ha az érintett
engedélyhez adott eszkoz 30 nap véds,
katott alkalmazasahoz el6irt - hozzatartozo,
leplezett X v tv-i feltételeinek vagy
eszkdz védett adat
X X szkitett kor (pl. egyes birsi blrtokosa
. . . . (kivetelekkel)
élet, vagy allam elleni, 8 hap hozza-
és terror jellegli bes-k) jarulas

20. dbra: A birdi engedélyhez kétitt leplezett eszkizzel nyert adatok felhaszndldsa biintetdeljarasban (sajdt szerkesztés)
Sajatos eset, amikor sem a személy, sem a bizonyitand6 iigy nem szerepel az engedélyben.
Ilyen eset lehet, ha az engedélyezett személy atadja valakinek a telefont, aki egy uj
blincselekménnyel 6sszefiiggésben szolgaltat terhel6 adatot. Példaul megkisérel valakit rabirni
egy ismerdsének megdlésére, amihez konkrét informdaciokat is szolgaltat, igy lehetséges
helyszineket és idépontokat nevez meg.

Ebben az esetben is van lehetdség az adatok felhasznalasara, de csak sziikebb bilincselekményi
korben. Az 0j Be. ezt csak egyes nevesitett — mas életének szandékos kioltasaval jard
blincselekmények, emberrablds, &t ¢évnél sulyosabban biintetendd allam elleni
blincselekmények, terrorizmussal 0sszefliggd blincselekmények vagy a szandékos
kozveszelyokozas — blincselekmények esetén teszi lehetdve, ha 8 napon beliil elrendelték a
blintetdeljarast vagy kezdeményezték a személlyel szemben az adatok felhasznéalasat. Ehhez
tovabba sziikség van az adat felhasznalasat engedélyezd birdi dontésre is, melyet az ligyészség

inditvanyoz az eljaré szerv kezdeményezése alapjan.

10.6.3 A titkos informaciégyiijtés soran beszerzett adat felhasznalasa

biintetéeljarasban

Az 1) Be.-ben csak a birdi vagy kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés soran
beszerzett adatok felhasznalasa szabalyozott, az ezen kiviili eljarasokrol nem rendelkezik.
Ennek keretében az 1) Be. kiilonbséget tesz az Nbtv. alapjan folytatott nemzetbiztonsagi célu
és az Rtv., NAV tv. valamint az Utv. alapjan folytatott rendészeti cél titkos informaciogytijtés

soran beszerzett adat felhasznalasa kozott.
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a gyanusitott azonos-e megszoritas

eljaras az engedélyben blincselekményi kor hatarido
szerepld személlyel
Rtv., NAV tv, v 8 napon belil
Utv.

a bes. megfeleljen az

X adott leplezett eszkoz
v alkalmazaséhoz el6irt | 30 napon beliil | csak a nevesitett
Nbtv. tv-i feltételeinek vagy kivételes | személlyel szemben
szerint @ esetekben barkivel szemben
1 éven belul
X nem hasznalhato fel

21. abra: A biroi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés soran nyert adatok felhasznaldasa biintetéeljarasban (sajat
szerkesztés)

A rendészeti céllal folytatott titkos informacidgytijtés esetén a legfontosabb feltétel, hogy annak
a blincselekménynek, amelynek nyomozasa soran szeretnék felhasznalni az adatokat, meg kell
felelnie az 4j Be. leplezett eszkozokre vonatkozo feltételeinek. Ez annal is inkabb fontos, mivel
az adat felhasznalasahoz sziikséges a biintetdeljaras meginditasa is, és ha indokolt az adott
eszkoz tovabbi alkalmazdsa, akkor azt mar leplezett eszkdzként kell folytatni.

Iddbeli korlatként az 0j Be. eldirja, hogy az adat akkor hasznalhat6 fel, ha a felderitést folytatd
szerv az adat megszerzésétol vagy az adatot tartalmazd adathordozd megérkezésétdl (ennek
akkor van jelentdsége, ha kozremiikddd szervezet hajtja végre a titkos informacidogytijtést)

szamitott 8 napon beliil kezdeményezte a biintetéeljaras meginditasat.52°

A nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogylijtés esetén ugyancsak alapvetd feltétel a
bizonyitand6 blincselekmény megfeleltethetdsége a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazasi feltételeivel. Az adat felhasznalhatosaganak hatarideje alapesetben az adat
megszerzését, vagy az adatot tartalmazoé adathordozd megérkezését koveté 30 nap. Ezt
hataridot két kivételes esetben — ha a kordbban kezdeményezett biintetdeljaras az adott szerv
feladatellatasat veszélyeztetné, vagy ha az adat adott szerv feladatkorébe tartozod

biincselekményre vonatkozik — 1 évig bévitette ki a jogalkoto.52

Az Nbtv. alapjan végzett titkos informaciogylijtés eredménye a tobbi feltétel megléte esetén is
csak a birdi engedélyben nevesitett személlyel szemben hasznéalhatd fel, mas személlyel
szemben nem. Amennyiben az engedély nem konkrét személyre vonatkozik — azaz nem kertilt
nevesitésre — az adatok barkivel szemben felhasznalhatok a sziikséges tovabbi kritériumok

megléte esetén.

525 4j Be. 259. §
526 4j Be. 260. §
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Az adatok felhasznalasahoz a torvényszék elnokének igazolasaval igazolni kell tovabba a titkos

informaciogytjtés elrendelésének és lefolytatdsanak torvényességét is.

A biintetdeljaras lefolytatasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd szervnek az adatok
megérkezését kovetden 3 munkanapon beliil kell dontenie a biintetdeljaras meginditasarol
(mely lehet elokészitd eljaras vagy nyomozas), illetve a mar folyamatban 1évo biintetéeljaras

esetén az adatok abban torténd felhasznalasarol.

A fentieken tal kérdés marad a titkos informaciogytjtés soran felmeriilt adatokkal 6sszefiiggd
feljelentési kotelezettség. Az ) Be. lehetdségként rendelkezik arrol, hogy mikor hasznélhato fel
egy adat a biintetdeljarasban, de arrél nem rendelkezik, hogy koteles-e a felderitd szerv az
adatot felhasznalni. Ugyanigy — kevés kivételtdl eltekintve®®’ — nem rendelkeznek errdl az
agazati torvények sem. Nem egyértelmi a helyzet, ha példdul az Rtv. alapjan végrehajtott rejtett
figyelés soran hivatalb6l iildozendd biincselekményt — példaul lakasbetorést vagy
gépkocsilopast — észlelnek, kiilondsen ha egy tettenérés kockaztatna a titkos informaciogyujtés
eredeti céljat. Ebbdl adodoan kiilon kell kezelni az azonnali intézkedés kérdését, és barmilyen

késdbbi intézkedés megtételét vagy elmulasztasat.

Vajon a titkos felderités céljanak — vélt vagy valos — felsébbrendiisége felhatalmazhatja-e a
rendészeti szervet, hogy az allam biintetdjogi igényérdl rendelkezzen? A felderitd szervnek —
az elobb emlitett kevés kivételt leszamitva — nincs felhatalmazasa eltekinteni az altala észlelt
(és igy tudomadsara jutott) blincselekmény miatti intézkedéstol, feljelentéstdl. Természetesen ez
nem jelentheti azt, hogy azonnal, és az adott miiveleti érdekek figyelembevétele nélkiil kellene

intézkednie, de a titkos informaciogylijtés soran rendeznie kell ezeket a helyzeteket is.

Az Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal 2021. marcius 19-én tartott szakmai egyeztetése®?® tobbek
kozott érintette a felderitd szervek un. ,realizélasi kényszerét” is, azaz, hogy a titkos felderités
soran észlelt jogsértés esetén van-e torvényes lehetdség a felderités folytatdsara, vagy azonnal
nyilt intézkedést kell foganatositani. A szakmai forum egyértelmiisitette, hogy a korabbrol
berogziilt gyakorlatot az 0j jogszabalyi kornyezet rendezte, és nincs minden esetben azonnali

intézkedési kényszer.

A leplezett eszkdz alkalmazéasa mar eleve egy folyamatban 1évd biintetdeljarast feltételez, igy

ebben az esetben biztositott az igazsagszolgaltatas ligyészen keresztiil gyakorolt kontrollja.

527 Nbtv. 44. § (2a) bekezdés vagy Rtv. 7/E. § (4) bekezdés
58 A7 IM kozigazgatasi allamtitkaranak XX-BUNT/167-8/2021. atirata, és annak melléklete

205



A rendészeti célu titkos informacidgyiijtéssel 0Osszefiiggésben a renddrség idokozben
modositott szolgalati szabalyzata is rendelkezik errél. Ebben felmentést ad a titkos felderitéssel
Osszefiiggd szolgélati feladat soran észlelt jogsértdé cselekmény esetén az azonnali nyilt
intézkedési kotelezettség alol, de természetesen az életet, testi épséget vagy a kdzbiztonsagot

sulyosan és kozvetleniil fenyegetd esemény vagy magatartas észlelésének kivételével. 5%

fgy nem az a kérdés, hogy azonnal kell-e intézkedni, hanem hogy az egy titkos
informaciogyiijtés esetén a késobbiekben — legkés6bb, mikor mar az intézkedés (pl. feljelentés,
nyomozas elrendelése) a titkos informaciogylijtés végrehajtasat és eredményességét nem
veszélyezteti — megtorténik-e. A szolgalati szabalyzat egyértelmii valaszt ad a kérdésre, és
értelmezése szerint legkésobb a titkos felderités befejezésekor meg kell tenni az dsszes észlelt
jogsértéssel kapcsolatos intézkedést.>®® Amennyiben ez elmaradna, Gigy a felderitd szerv — a
hatalommegosztas elvébdl ra esd szerepkdrét tillépve — az igazsagszolgaltatas helyett dontene

az allam biintetdjogi igényérol.
10.7 A jogorvoslat lehetésége

A titkos felderités torvényességének egyik garancidja a jogrendszer altal biztositott jogorvoslati
lehetdség, melynek alapjogéat az EJEE 13. cikkelye biztositja. Ezt a nemzetkdzi itélkezési
gyakorlat is kiemelt helyen vizsgalja, valamint hazankt6l ebben a kérdésben a Vissy-Szabo

iigyben hozott itéletben konkrét intézkedéseket is var az EU.

A titkos felderitéssel érintett személy a vele szemben folytatott eljarasrol — annak leplezett
jellegeébdl adodoan — leghamarabb csak a felderités befejezését kovetden értestilhet hivatalosan.
Ez torténhet a tevékenységre vonatkozé torvény eldirdsa alapjan vagy a felderités adatainak
nyilt eljarasban torténd felhasznalasaval. Ezek mellett természetesen egyes olyan nem vart
koriilmények is tudomasara hozhatjak, mint példaul a dekonspiracid, vagy rosszabb esetben

egy arulas.

A titkos felderités hazai szabalyozasaban az érintett tdjékoztatasanak kotelezettsége kizarodlag
a birdi engedélyhez kotott tevékenységre vonatkozik. Az egyéb eszkozok (igy példaul a
kozteriileten torténd megfigyelés) alkalmazasa esetén semmilyen tajékoztatasi kotelezettség

nem terheli a felderito szervet.

529.30/2011. (1X.22.) BM rendelet 2020.11.24-t81 hatalyba 1épett 4. § (3b) bekezdés f) pontja és (3g) bekezdése
530 30/2011. (1X.22.) BM rendelet 2020.11.24-t81 hatélyba lépett 4 § (3¢) és (3d) bekezdés
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A nemzetbiztonsagi célu titkos felderités esetén a térvény nem ir eld ilyen értesitési
kotelezettséget, mig a rendészeti célu titkos felderités esetében — az Rtv.75/D. § (5) bekezdése,
a NAV tv. 65/C. § (3) bekezdése és az Utv. 25/0. § (4) bekezdése, illetve a leplezett eszkdzok
esetében az j Be. 251. § (1) bekezdése alapjan — a folyamatban 1€v0 biintetoeljaras vagy titkos
informaciogytjtés érdekeinek védelme miatt az értesités megtagadhatd. A tajékoztatés
megtagadasanak dontési jogkore sem a torvényekbdl, sem a végrehajtasukrol rendelkezé mas

nyilvanos normébdl nem olvashato ki.

Az értesitési kotelezettséggel Osszefiiggd, hogy kizardlag az Nbtv. és az j Be. rendelkezik
arrol, hogy a titkos felderités engedélyezésérél a bird az érintettet nem tajékoztatja.>>! Ez
alapjan vélelmezhetd, hogy azért tartalmazza ezt a rendelkezés az Nbtv. és az uj Be., mert a
jogalkotd véleménye szerint e nélkiil értesitési kotelezettség terhelné a birdt. Viszont az Rtv.,
aNAV tv. és az Utv. ilyen korlatozéast nem tartalmaz, igy vajon ennek hianyaban, és az altaldnos

eljarasi szabalyokbdl ered6en ezekben az esetekben terheli értesitési kotelezettség a birot?

A titkos felderités adatainak felhasznaldsa gyakorlatilag azok biintet6eljarasban bizonyitasi
eszkozként torténd beemelésiiket jelenti. Ennek feltételeirdl az j Be. részletesen rendelkezik,
mind a leplezett eszk6zok alkalmazasa, mind a titkos informacidgytijtések soran keletkezett
adatok vonatkozasaban.>*? Mivel ez az eljards mar a biintetdeljaras része, igy ilyenkor a

jogorvoslat az altalanos eljarasi szabalyok szerint torténhet.

Az EJEB a kordbban mar ismertetett Szabo-Vissy, valamint a Hiittl {igyben elmarasztalta
Magyarorszagot, tobbek kozott a titkos felderitéssel kapcsolatos jogorvoslati lehetdségek
korlatozott volta miatt.>*® Az EJEB 4ltal elvart torvényességi kontroll és a hatékony jogorvoslat
megvalositasa 2017-ben mar a hazai jogalkotok el6tt is egyértelmi feladatként jelentkezett.
Ennek megfeleléen a BM elkészitett egy torvénymodositasi-tervezetet>®*, mely azonban végiil
nem kertilt az Orszaggytiléshez benyujtasra, és igy nem valosult meg. A nyilvanossagra hozott

535

torvénytervezet €rintette volna a Nbtv.-t és az Infotv.-1°°°, és a NAIH részére biztositott volna

hataskort a titkos informaciogylijtések jogszeriiségének ellendrzéséhez.

%31 Nbtv. 58. § (6) bekezdés és 1j Be. 479. § (2) bekezdés

%32 Az 1j Be. XLI. fejezete (252. § - 255. §) és XLIL fejezete (256. § - 260. §)

533 14sd: 8.2 fejezet

534 BM/8652/2017. szamu elbterjesztés a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6l6 1995. évi CXXV. térvénynek és
az informdacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. tdrvénynek a titkos
informaciogytjtéssel, valamint a nemzetbiztonsagi ellendrzéssel kapcsolatos modositasarol

5352011. évi CXII. térvény az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
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A torvénytervezet tobb teriileten mddositotta volna a titkos informaciogytijtés kontrolljat az

Nbtv.-n beliil:

- egyes munkakoroket (sajto munkatarsa, mentelmi joggal rendelkezd személy, egyhazi
személy) betolto személyek ellen folytatott titkos informacidgytijtés esetén a miniszteri
engedélyhez elézetesen be kellett volna szerezni a NAIH hozzajarulasat (3a. §);

- aminiszteri engedélyezés esetén az eldterjesztést €s engedélyt 48 dran beliil meg kellett
volna kiildeni a NAIH-nak, ami ezt kdvetden 72 d6ran beliil megvizsgalta volna annak
torvényességét, s donthetett volna a titkos informacidgytijtés megsziintetésérol és az
addig keletkezett iratok megsemmisitésérdl (59/A. §);

- a NAIH felhatalmazast kapott volna az Nbtv. szerinti kiilsé engedélyhez kotott titkos

informaciogyijtések végrehajtas alatti és a befejezést koveto ellendrzésére (59/B. §).

Ezek mellett hatékonyabb jogorvoslati lehet6séget biztositotta volna az Infotv. 36/A.
fejezeteként beiktatasra javasolt ,,A megfigyelési panasz kivizsgalasara iranyuld eljaras”

jogintézménye.

A tervezet szerint a panaszos az lehetett volna, aki a személyét érintd, kiils6 engedélyhez kotott
titkos informacidgyiijté tevékenységérol szerzett tudomast. Arra a tervezet nem tért ki, hogy
mennyire kellett volna hitelt érdemlének lennie ennek, avagy a vélelem is elegend¢ lett volna.
Nem egyértelmiisitette a tervezet, hogy mennyire kellett volna a panaszt megalapozni, vagy
igazolni annak forrasat. A panasztételre egyetlen megszoritasként a tudomasra jutastol

szamitott 3 honapon beliili hataridd jelent meg.

Az eljarasban a NAIH a titkos informéciogytijtésre feljogositott szervektdl a kérésére 8 napon
beliil kapott tajékoztatas alapjan folytatta volna le a vizsgalatat, melyre 180 napja lett volna,

amit egy alkalommal 90 nappal meg lehetett volna hosszabbitani. Az vizsgalata végén:

- hanem folyt a panaszos ellen titkos informaciogytijtés, vagy azt torvényesen folytattak
le, akkor arr6l tajékoztatta volna a panaszost, hogy ellene nem folyt térvénysérto titkos
informaciogytijtés;

- ha torvénysérté modon folytatott titkos informaciogytijtést allapitott volna meg, ugy
intézkedett volna az addig keletkezett adatok torlésérdl és az esetleg még folyamatban
1év6 informaciogylijtés megsziintetésérol;

- tovabb indokolt esetben biintetd feljelentést tehetett volna, illetve a megallapitottakrol

¢s intézkedéseirdl tdjékoztatta volna az elrendel6t, az érintett minisztert, az
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Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsagat, valamint — ha nemzetbiztonsagi érdeket

nem sért — a panaszost.

A tervezetet véleményezte tobbek kozott a NAIH és a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
civil szervezet is. A megkiildott valaszok koziil az alapkoncepcioval lényegében egyetértd
NAIH kisebb modositasokat javasolt®®®, mig a TASZ nevében dr. Szabé Maté és dr. Vissy
Beatrix (a médositastervezet generalé EJEB itélet panaszosai) egyet nem értésiiket fejezték ki,
és a tervezet tobb pontjat komolytalannak minésitették®’. Utobbiak ugyan elismerték, hogy
elorelépést jelent a kiilonleges eszkdzok alkalmazasi feltételeinek torvényi pontositasa, illetve
a fliggetlen szerv altali ellendrzés lehetdsége, de erdteljesen kifogéasoltak a miniszteri

engedélyezés lehetdségének megtartasat.

2018-ban, az uj Be. hatalyba 1épésével kapcsolatban ugyan moédositottak az Rtv.-t°%, és a
sérelmezett (3) bekezdés kikeriilt a 7/E. §-bol. Mivel azonban ezzel egyiitt az Rtv. 63. §
kiegésziilt a (7) bekezdéssel, ami tovabbra is biztositotta a TEK részére a kiilonleges eszk6zok

miniszteri engedély alapjan végzett alkalmazasat, igy érdemi valtozas nem tortént.

Az Eurépai Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2023. marciusi iilésén ismételten megvizsgalta a
Szabo ¢és Vissy, valamint a Hiittl iigyekben hozott itéletek teljesitésiilését, mely soran az
alabbiakat allapitotta meg: ,,Csaknem hét évvel a Szabo és Vissy iigyben hozott itélet jogerore
emelkedése utan azonban a Birdsag dltal az Egyezményt sértonek itélt jogi helyzet lényegében
valtozatlan.” Az tlésen felkérték Magyarorszagot, hogy 2023. szeptember 30-ig terjesszen el
egy frissitett cselekvési tervet. A Bizottsag a kapott informacidk alapjan 2024 juniusaban

tervezi folytatni az ligy vizsgalatat.>*®

Ennek kapcsan a Bizottsag arra is felszolitotta hazankat, hogy a hatékony eldzetes €s utdlagos
ellendrzést is beleértve, siirgdsen allitsa vissza a megfeleld intézményi és jogi biztositékokat,

valamint a fiiggetlen feliigyeleti mechanizmusokat.>*

5% NAIH/2017/3140/6]. szamu atirat

%37 yélemény a Beliigyminisztérium nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo16 térvény és az informécios jogi térvény
modositasaval kapcsolatos, BM/8652/2017. szamu el6terjesztésérdl

58BA titkos informaciogylijtés szabalyainak az 1ij biintetdeljarasi torvénnyel Osszefiiggd, tovabba a birdsagi
végrehajtas soran a sértettnek megitélt polgari jogi kdvetelések kielégitési sorrendjére vonatkozo rendelkezések
modositasarol szol6 2017. évi XCIII. torvény 8. § és 10. §

539 CM/Notes/1459/H46-12. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=0900001680aa3f0e

540 CM/Notes/1459/H46-12. 3. old.
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A dekonspiracio vagy az arulas felderit6i oldalon feltételez valamilyen emberi hibat. Ennek
végeredményeként a célszemélyben gyana ébred, hogy ellene titkos felderitést folytatnak.
Ennek a vélelemnek a szintje eltérd lehet, a sejtelemtdl a meggy6zodésig terjedhet. Ugyanakkor
a gyanu alaptalanul is megsziilethet, azaz a véletlenek 6sszjatékabol (vagy tulzott paranénidbol)
eredden olyan személy is vélelmezheti a titkos felderitést, aki nem is érintett. Mindkét esetben
a bizonytalansag a jellemz6, és nincs hivatalosan megerdsitett adat sem az esetlegesen folytatott
titkos felderitésrol, sem annak jogszeriségérdl. Azonban a hatékony jogorvoslat lehetdségét a

konkrét adatok hidnyaban is biztositani kell.

Gyakorlati jogorvoslati lehetdség lehet a titkosszolgalatok esetében az érintett minisztereknek
benyujtott panasz, majd ennek elutasitdsa utdn az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaganak vizsgalata®!, illetve a NAIH eljardsa®? lehet. Utobbirél azonban az EJEB
megallapitotta, hogy csak korlatozott mddon tudja ezirdnyt vizsgélatat lefolytatni, amit a NAIH

is megerdsitett a 2019-es éves tevékenységérdl késziilt jelentésében:

., ...nem teszi lehetévé az adatkezelés jogszeriiségének fiiggetlen, kiilso ellendrzését, hiszen a
fiiggetlen kiilsé ellenorzé szerv meg sem ismerheti azok tartalmat, hanem kizardlag a
feladatkorrel rendelkezé miniszter, vagyis olyasvalaki véleményére kell hagyatkoznia, aki

kozvetleniil érdekelt lehet a mindsités fenntartdsaban’™*.

A renddri intézkedések elleni panaszok kivizsgalasa a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
hataskorébe tartozott, amelynek feladatat 2020. februar 27-t6l, azonos hataskorrel, az alapvetd

jogok biztosa latja el.>**

%41 Nbtv. 11. § (5) bekezdése és 14. § (4) bekezdés c) pont alapjan

%42 Az informaci6s 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. tv. 52. § és 60. §
alapjan

S3A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag Beszamolodja a 2019. évi tevékenységérol, B/8988.
146. old.

54 A kormanyzati igazgatasrol sz6lo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes torvényeknek a kormanyzati
igazgatasrol szo16 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos modositasardl szolo 2019. évi CIX. tv. 141. § és
145. §
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11. AZ EGYES ESZKOZOK

A titkos felderités eszkoztaraban — kevés kivétellel — a végrehajtas céljatol fliggetleniil azonosak
az igénybe vehet erdk és az alkalmazhat6 eszk6zok, melyeket az egyszeriibb attekinthetdség

érdekében az engedélyezési szint alapjan célszerii csoportositani.

11.1 Az iigyészi, biroi vagy miniszteri engedély nélkiil alkalmazhato eszkozok

Mind a Be., mind az agazati torvények szabalyozasdban megtaldlhatok azok az erdk és
eszk6zok, melyek az alapvetd jogok kiilonosebb sérelme nélkiil segitik, tamogatjak a titkos
felderitést. Elofordul, hogy ezek egy részét csak egy meghatarozott céllal folytatott titkos
felderitésben lehet alkalmazni. Ezen erdk és eszk6zok nagy része nem Ujszerli, mind a

nemzetko6zi gyakorlatban, mind pedig a korabbi hazai szabalyozasokbdl ismertek.

| megnevezés Be. | Rtv. | Nav tv. | Utv. Nbtv.
felvilagositas kérés NINCS 34.8(1)a.
— | titkosan egyiittmuk&do személy informacioszerzésre | 215.§ (1) 66.§ (1) a. 54§a 25D §a 54§ (Dc.
g a valodi cél vagy az adott szervezethez (renddrség, | 215.§ (2) 66.§ (1) b. 54§b. 25D . §b. 54§ (1) b.
‘B | NAV, digyészsée, nb. szolgdlat) tartozas (fedett (fedett
%’ leplezésével adatgyiijtés nyvomozd is) | nyomozo is)
—§n csapda alkalmazdsa 215.§(3) NINCS 54.8(1)e.
2 | sértett vagy mas személy helyettesitése 215§ (4 66.§ (1) d. 54.§d. 23D. §d. NINCS
= | rejtett figyelés 215.§(5) 66.§ (1) c. 34§ c 25D §c. 34§ (D h
';L'; informacidgyiijtést elosegitd informacids rendszerek NINCS 54§ (1) d
< | tétrehozisa, alkalmazisa
§ biro1 engedélyen kiviili beszélgetések lehallgatasa, NINCS 548§ (1)1
ﬁ technikai eszkdzzel vald régzitése
:; valotlan vagy megtévesztd informacid kizlése 215.8(7) NINCS
& | tavkozlés ténye, eszkdz adatok és hely megallapitasa | 215.§ (9) 66.§ (1) e. 34.§e. 23D. §e. 34.8 (D).
E" fedomntézmeny, fedookirat készitése, felhasznalasa igyeszi | 68.§ (1) 37.8(1) 25F. (1) 34§ (1)
fedoadatok elhelyezése engedellyel | 68.§ (2) 57.§(2) 25/F. (1) f-g
meghizhatosagi wvizsgalat helyszinének titkos | NINCS 66.§ (2) NINCS NINCS 548 (3)
meggyclése

22. abra: Az iigyészi és biroi engedély nélkiil alkalmazhato kiilonleges eszkozok rendszere (sajat szerkesztés)

A titkos felderités erdi és eszkdzei koziil a felderitd szervvel a titkos informéciogytijtésben
titkosan egyiittmiikodo személy igénybe vétele, az adatgyiijtés valodi céljanak vagy az azt
végrehajtd személy tényleges identitasanak a leplezése, a nyilt helyszineken végrehajtott rejtett
figyelések, egyes személyek (sértettek, tanuk, egyiittmiikodok) helyettesitése, vagy a
technikai adatszerzés (a kommunikaciohoz hasznalt eszkozre vonatkozé informaciok, a
kozlemények tartalmanak megismerése nélkiili) mind a Be.-ben, mind pedig az agazati

szabalyozasokban megtalalhatok.
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A technikai adatszerzés mar egy moédositas eredményeként keriilt be 2021. januar 1-t6l a

545

leplezett eszk6zok szabalyozasba®®, azt megeldzden csak az dgazati torvényekben volt ismert.

Ezek koziil érdemes a rejtett figyelést kiemelni, mivel sokban hasonlit a bir6éi engedélyhez
Kotott hely titkos megfigyelése eszk6zhoz. A két tevékenység elhatarolasat a birdi engedélyhez

kotott eszkozoknél részletezem.

A korabbi szabalyozashoz hasonléan az 11j Be.-ben is sajatos a fedett nyomozoé engedélyezési

rendje is, mellyel késébb foglalkozom részletesebben.

11.1.1 Leplezett eszkozként nem alkalmazhato titkos informaciogyiijtési eszkozok

Az 1j szabalyozasban a megbizhatdésagi vizsgalat helyszinén alkalmazhaté megfigyelés
olyan eszkozként szerepel az Rtv.-ben és az Nbtv.-ben, mely sem a tobbi agazati torvényben,
sem leplezett eszkdzként nem ismert. A két jogszabaly szinte szd szerint ugyanazt a
rendelkezést tartalmazza, ami egyediil a végrehajtéd és az altala védett szerv megnevezésében

tér el:

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal [Rtv.-ben: a rendorség belso biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerve] megbizhatosagi vizsgdlat folytatdisa sordn az Alkotmdnyvédelmi
Hivatal hataskorébe tartozo [Rtv.-ben: a védett dllomany tagjat foglalkoztaté] szerv hivatali
helyiségében, gépjarmiivében és a megbizhatdsagi vizsgalat helyszinén torténteket, illetve a
mesterséges élethelyzetben résztvevo, valamint a megbizhatosagi vizsgalat ala vont személy
tevékenységet és eléadasat titokban technikai eszkozzel megfigyelheti és rogzitheti, illetve az

ehhez sziikséges technikai eszkozt a felsorolt helyeken elhelyezheti”™*,

Mivel a megbizhatosagi vizsgalat nem a titkos felderités része, hanem annak egyik lehetséges
céljaként megjelend ellendrzési forma, igy azzal csak a fenti eszkdzzel Osszefiiggésben

foglalkozom a dolgozatomban.

Az eszkoz fentiekben idézett szabalyozasa azért érdemel tobb figyelmet, mert olyan
tevékenységre ad felhatalmazast, mely mas korilmények kozott birdi vagy miniszteri
engedélyhez kotott, hiszen tartalmilag egyezik a hely titkos megfigyelésével. Mindezt tigy teszi,
hogy az Rtv. 65/A. § (1) bekezdése és az Nbtv. 53. § (5) bekezdése alapjan a megbizhatosagi

vizsgalat sordn birdi (kiils6) engedélyhez kotott kiilonleges eszk6z nem alkalmazhato.

545 peiktatta a 2020. évi XLIIL. torvény 167. § (1) bekezdése
546 Nbtv. 54. § (3) bekezdése és az Rtv. 66. § (2) bekezdése
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A felhatalmazéssal érintett helyszineken — kiilonosen a megbizhatosagi vizsgalat ala vont
személy hivatali irodajaban, az altala hasznalt szolgalti (hivatali) gépjarmiiben — torténtek
megfigyelése a titkos informaciogyiijtés egyéb eseteiben birdi engedélyhez kotott eszkoz. A
hivatali helyiség — kevés kivételtdl eltekintve — kiviil esik a nyilvanos vagy kdzonség részére
nyitva allo helyiség fogalman, mig a szolgalati gépjarmii nem tartozik a k6z0sségi kozlekedési
eszk6zok korébe. A tovabbi, a ,,megbizhatdsagi vizsgalat helyszine” ezen tul egy olyan, a
felderitd szerv altal rugalmasan értelmezhetd és alkalmazhatd megfogalmazas, mely

sz€lsOséges esetben akar a magéanlakast is jelentheti.

Nem egyértelmii az alkalmazas lehetséges idOtartama sem. A térvény szdvege szerint a
,megbizhatosagi vizsgalat folytatdsa soran” kerlilhet sor a fentiekben részletezett
megfigyelésre, aminek a meghatarozott idétartama 15 nap, mely egy alkalommal Gjabb 15
nappal hosszabbithatd. Vajon ez id6 alatt mindvégig ellendrizhetdk az iroddban vagy a
gépkocsiban torténtek? Ugyan vélelmezhetden a jogalkotd szandéka csak a megbizhatosagi
vizsgalattal 6sszefiiggd események megfigyelésének engedélyezése volt, de a térvény ebben a
formaban a felderitd szervre bizza ennek eldontését. Masodlagos kérdés ezekhez képest, hogy
vajon a megfigyeléshez és rogzitéshez sziikséges technikai eszkdz is csak a megbizhato
vizsgalat lefolytatdsanak ideje alatt helyezhet6 el, hiszen a szdveg nyelvtani értelmezése ezt

eredményezi.

Ehhez a megfigyeléshez a két torvény a titkos informacidgyiijtés szabalyozasaban nem koveteli
meg az ligyészi engedélyt, de mivel a megbizhato vizsgalat onmagaban ligyészi engedélyhez

kotott, igy gyakorlatilag biztositott az igazsagszolgaltatasi kontroll.

Amennyiben a megbizhatésagi vizsgalat soran, annak helyszinén alkalmazott titkos
megfigyelés kizardlag a vizsgalat tényleges végrehajtasara, azaz az azt végrehajto szerv tagja
jelenlétében torténtekre korlatozodik, tigy allaspontom szerint elhatarolhato a birdi engedélyhez
kotott eszkoztdl, hiszen a technikai eszkoz azt figyeli meg €s rogziti, amit a vizsgalatot
végrehajtd maga is észlel. Ehhez azonban azt kell tisztazni (vagy a jogszabalyokban
pontositani), hogy a ,,megbizhatdsagi vizsgalat folytatasa soran” kifejezés mit jelent valdjaban,

¢s mennyire korlatozodik a fentiekben leirt mozzanat(ok)ra.

A fentiekben bemutatott eszkdz mellett az adatkérés szabdlyozasa is eltérd. Mig a
biintetdeljaras sordn az adatszerzo tevékenység a leplezett eszkdzok szabalyozasan kiviil allo
eljarasi cselekmény, addig az adatkérés az dgazati torvényekben az a titkos informaciogytijtés

keretében szabdlyozott, és az ligyé€sz jovahagyasdhoz kotott tevékenység. Ugyan hasonldsagot

213



vélhetiink felfedezni az Rtv. altal szabalyozott felvilagositas kéréssel®*’, vagy akar a leplezett
adatgyiijtéssel>® is, de az adatkérés nyilt rendéri jellege, azt adatszolgaltatok kore, illetve az

altaluk kezelt adatok szenzitiv volta egyértelmiien elhataroljak ezektdl. A fentiek alapjan

- az addhatosag,

- avamhatosag,

- az elektronikus hirkdzkési szolgaltato,

- apostai szolgaltatd vagy a postai kdzremiikodi tevékenységet végzo,

- apénziigyi, gazdasagi tevékenységgel Osszefliggd (bank-, fizetési-, értékpapir-, pénztar-
, biztositasi-) titoknak mindsiil6 adatot kezeld szervezet,

- egészségligyi adatokat kezeld szervezet

adatszolgaltatast igényld megkeresése az ligyész eldzetes hozzdjaruldsaval torténhet Az
adatkezeld az adatszolgaltatdst ingyenesen koteles teljesiteni, melyhez a felderitd szerv

hatarid6t allapithat meg.

11.1.2 Kizarélag az Nbtv. alapjan alkalmazhaté eszkozok

A nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyiijtésben szerepel harom olyan, tigyészi vagy kiilsé
engedély nélkiil alkalmazhat6 eszk6z, mely sem mas agazati szabalyozasban, sem a leplezett
eszk6zok kozott nem talalhatok meg. Ezek — a felvilagositas kérés, az informaciogyiijtést
eldsegits informdcios rendszerek létrehozasa, alkalmazdsa, és a kiilsé engedélyhez kotott titkos
informaciogyuijtés korébe nem tartozo beszélgetés lehallgatasa — az Nbtv.-ben mar 1995-ben,
annak hatalyba 1épésekor is szerepeltek, és azota valtozatlan megfogalmazassal hatalyosak, bar

alkalmazhatdsaguk kérdéseket vetnek fel.

11.1.2.1 Felvilagositas kérés

A felvilagositas kérés ugyan az Rtv.-ben is szerepel, de ott nyilt renddri intézkedésként, hiszen
ebben az ebben az esetben sem az intézkedés célja, sem a renddrség vald tartozas nem titkolt.
Az Nbtv. esetében is igazak ezek a feltételek, hiszen amennyiben akar a cél, akar a szolgalathoz
valo tartozas titkolt vagy leplezett lenne, akkor mar leplezett informaciogytijtésrdl lenne szo,

amit az Nbtv. 54. § (1) bekezdés b) pontja szabalyoz.

547 Rty. 32, §
%48 Rtv. 66. § (1) bekezdés b) pont

214



Az Nbtv. eredeti indokolasa szerint a felvilagositas kérés nem mas, mint ,, a nemzetbiztonsagi
szolgalatok és az allampolgarok egyiittmitkodésének egyik eleme, amikor az allampolgartol az
dltala ismert tények tekintetében a nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos allomanyu tagja
felvilagositast kér” >*° Sem az Nbtv., sem annak indokoldsa nem emliti, hogy a felvildgositas
kéréskor a nemzetbiztonsagi szolgalat tagja akar a szolgalati helyét, akar az érdeklédésének
céljat leplezné. Ez alapjan ez az intézkedés sokkal inkabb felel meg a Gerry T. Marx
csoportositasa szerinti nem megtévesztd, nyilt eljarasnak, mint a titkos informaciogyiijtés egyik

eszkOzének.

Azonban ha megforditjuk az értelmezést, és elfogadjuk, hogy egy nemzetbiztonsagi szolgalat
altal végrehajtott minden, nem megtévesztéen végrehajtott felvilagositas kérés a titkos
informaciogyijtés része, akkor arra vajon csak meghatarozott eljarasi keretek kozott, és csak a
titkos informacidgytijtésre feljogositott nemzetbiztonsagi szolgélat jogosult? Ebben az esetben

példaul a titkos informaciogytijtésre fel nem jogositott NIK nem is kérhetne felvilagositast.

Sziiletett olyan értelmezés, miszerint a végrehajtok az adatszolgaltatok elétt vagy a
nemzetbiztonsagi szolgalathoz valo tartozasukat leplezik vagy azt, hogy mi a kérésiik valodi
célja.>® Ezzel azonban allaspontom szerint mar a nemzetbiztonsagi jelleg leplezésével

végrehajtott informaciogyiijtést végeznék, mely kiilon pontban szabalyozott tevékenység.

11.1.2.2 Az informdciogyiijtést elosegitd informdcios rendszerek létrehozdsa, alkalmazdsa
Ez az eszkoz a titkos informaciogytlijtés torvényi szabalyozasdnak kezdetétdl jelen van az

Nbtv.-ben, és egyike azoknak, melyek a kezdetektdl fogva csak itt talalhatdo meg.

Az eszkdz tényleges kiildetésével kapcsolatban sem az Nbtv. 1995-0s indokoldsa, sem a
késObbi tudoméanyos munkdk nem adnak tdmpontot. Mig Babos Sandor szerint az informacids
rendszerek a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal létrehozott adatok strukturalt adatbazisat
jelenti, és a felhatalmazas val6jaban az adatkezelésre vonatkozik®?, addig To6th Csaba Mihaly
szerint ehhez a tevékenységhez az informdcioszerzés technikai rendszerei, az
informaciovédelmi rendszerek feltorése, rejtjelfejtés, a radiofelderitési azonositasi rendszerek

és az informdciofeldolgozas, valamint adatnyilvantartds technikai rendszerei tartoznak.>>2

9 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol 2015. oktoberben T/1474. szamon benyujtott térvényjavaslat indoklas,
25.0ld.

%50 ToTH Csaba Mihaly (2009) 24. old.

%51 BABOS Sandor (2020) 49. old.

2 TOTH Csaba Mihaly (2009) 26. old.
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A két meghatarozas részben feltakar egymadssal, amihez magat az informdcios rendszer
fogalmat érdemes pontositani. Ez bizonyosan mast jelentett 1995-ben, de a mai jogi
kdrnyezetben mar tobb jogszabaly, tobbek kozott 2018. julius 1-t6l az Nbtv. is, hasonldan
fogalmazza meg: ,,az adatok automatikus feldolgozasat, kezelését, taroldsat, tovabbitasat
biztosité berendezés, vagy az egymdssal kapcsolatban 1évé ilyen berendezések dsszessége ™

Ez alapjan els6sorban Babos Sandor értelmezése tekintheté megfelelonek.

11.1.2.3 A kiilsé engedélyhez kotott titkos informdciogyiijtés korébe nem tartozo beszélgetés
lehallgatdsa

Az Nbtv. sajat hataskorben teszi lehet6vé azoknak a beszélgetéseknek a lehallgatasat, és az

észleltek technikai eszkdzzel valo rogzitését, melyek nem tartoznak a kiilsé engedélyhez kotott

titkos informacié korébe. Ide tartoznak azok a beszélgetések, melyeket:

- nyilvanos vagy a k6zonség szamara nyitva all6 helyen, vagy

- kozosségi kozlekedési eszkdzon ugy folytatjak, hogy ahhoz nem alkalmaznak

- elektronikus hirkozlési szolgaltatas keretében elektronikus hirk6zld halozatot vagy
eszkozt, illetve

- informacios rendszert.

A kérdéses felhatalmazassal kapcsolatban az eredeti torvény indokoldsa megallapitja, hogy a
,,nem kozcélu tavkozlési eszkoz utjan folytatott beszélgetés ellendrzése nem kiilsé engedélyhez

75 Mivel a hivatkozott, és az évek soran

kotott titkos informaciogyiijté tevékenység
valtozatlanul hagyott szakaszhoz 0 értelmezés id6kozben nem késziilt, igy ezt lehet csak alapul

venni.

A kozcelu tavkozlési szolgaltatasrol az Nbtv. megalkotasakor a tavkozlésrdl szolo 1992. évi
LXXII. torvény rendelkezett, amely fogalmat a torvény mellékletének 11. pontja igy hatarozta
meg: ,, kozszolgaltatas, amelyet a kozcélu tavkozIlo halozaton tavkozilési szervezetek latnak el,
és az allam gondoskodik arrdl, hogy e szolgaltatdst barki — azonos feltételek mellett — igénybe
vehesse. Ennek érdekében a tavkozlési szervezetek szamara kiilon kotelezettségeket és jogokat

allapit meg”.

553 Nbtv. 74. § c) pont
554 T/1474. torvényjavaslat indoklas, 26. old.
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Idékézben mind a kozcélu tavkozlési szolgaltatast definidlod tavkozlési torvényt, mind az azt
valto hirkozlési torvény®™ hatalyat vesztette. Jelenleg az elektronikus hirkozlési torvény®®
szabalyozza a szakteriiletet, de sem ez, sem mas hatalyban 1év6 jogszabaly nem rendelkezik a
kozcélu tavkozlési szolgaltatasrol, igy az Nbtv. ezen rendelkezése hatalyos torvény alapjan

nehezen értelmezheto.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy mi nem mindsiil kdzcélu tavkozlési halozatnak (és az ahhoz
csatlakoztatott eszkozoknek), akkor a kivételekrdl, azaz a zartcélu tavkozl6 halozatokrol szolo
50/1998. (I11.27.) Korm.rend. vehet6 figyelembe. ESzerint a kormanyzati, nemzetbiztonsagi,
igazsagszolgaltatasi, kozbiztonsadgi ¢és honvédelmi szervek jogosultak zartcélu tavkozld
rendszert létesiteni, lizemeltetni. Ezt a rendeletet ugyan mar hatdlyon kiviil helyezte a
kormanyzati céli halézatokrol szo6lo 346/2010. (XI1.28.) Korm.rend., ami mar ,.kormanyzati
célu hirkozlési szolgaltatorol”, illetve ,,elkiiloniilt hirkozlési tevékenységrol” rendelkezik, de a

tartalma Iényegében nem véltozott.

Ha ezek alapjan értelmezziik az Nbtv.-t, akkor a nyilt hirkdzlési rendszerekrdl elkiiloniilt
halézatokon folytatott beszélgetések — azaz a korményzati célu vagy az elkiiloniilt hirkozlési
rendszeren folytatott kommunikaciok — ellendrzéséhez nincs sziikség kiilsé engedélyre? Ez
allaspontom szerint az Nbtv. 2011. janudr 1-jei mddositasa utan kiilsd engedélyhez kotott
lehallgatasnak mindsiil, miutan ekkor kikeriilt a lehallgatas szabalyozasabol a korabbi

5

., kozcélii telefonvezetéken vagy azt helyettesitd tavkozlési szolgdltatas "> megszoritas.

Véleményem szerint a jogalkoto az Nbtv. 2011-es modositasakor®®®

elmulasztotta 6sszhangba
hozni a két felhatalmazast. A megfogalmazas miatt nem ellentmonddsos a szabalyozés, de

kitiriilt, és érdemben nem alkalmazhato.

11.1.2.4 A csapda alkalmazasa

Az eléz6ekben bemutatott hdrom eszkozon tul eltérd az egészségkarosodast nem okozo csapda
alkalmazasanak szabalyozésa is, mely az agazati torvények kozott egyediil az Nbtv.-ben
szerepel. Sokaig a rendészeti célu titkos informacidgyiijtésben is ismert és engedélyezett eszkoz

volt, de 2018-ban az Rtv.-bdl és a Nav.tv.-bol kikeriilt, igy rendészeti célbol mar vehetd

%52001. évi XL. térvény a hirkozlésrél

%% 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrél
557 Ntbv. 2010.12.31-ig hatalyban volt 56. § d) pontja
58 2010. évi CLVIL. torvény 40. §
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igénybe. A csapda az Nbtv.-n kiviil kizardlag biintetGeljaras keretében, tigyészi vagy birdi

engedé¢ly nélkiil alkalmazhato leplezett eszkozként.

2020-ban az Rtv. megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtisara vonatkozé szabalyai médosultak®®,
¢s lehetoség nyilt a cél elérése ¢érdekében a vizsgalat helyszinén — sériilést vagy
egészségkarosodast nem okoz6 — targyat elhelyezni, de a jogalkotd tudatosan nem hasznalta

ehhez a csapda elnevezést. Ahogy a torvény indokolasaban megfogalmazta:

»A javaslat tudatosan nem hasznalja a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényben (a
tovabbiakban: Be.) biroi vagy tigyészi engedélyhez nem kétott leplezett eszkézkeént nevesitett
csapda kifejezést. A javaslat nem kivanja ujra visszahozni a csapdat a titkos informaciogytijtés
eszkozei kozé, csupan azt rogziti, hogy adott a lehetoség arra, hogy megbizhatosagi vizsgalat
keretében pénzt vagy egyéb targyat helyezzen el az NVSZ eljaro tagja, ezzel ellendrizve a

szolgalati kételesség maradéktalan teljesitését keretében %,

Ez a rendelkezés 2022-ben a Nbtv.-ben is megjelent, miutan egyes megbizhatosagi vizsgalat

lefolytatasara az AH kapott felhatalmazast.

Az Nbtv.-ben a csapda mar az 1995-6s kihirdetésekor is szerepelt, de a térvény indoklasa nem
tért ki rd. Egyediil a 2016-os modositaskor emliti az akkori indokolds, ami alapjan megsziint a
NBSZ kizérasa a csapda alkalmazasabol, és igy lehetdsége nyilt a célszemélyek megfigyelését

elésegitd csapdak alkalmazasara. °°

Ezzel a csapda az egyetlen olyan, sajat hataskorben alkalmazhat6 leplezett eszkoz, melyet a

kizarolag nemzetbiztonsagi szolgéltok alkalmazhatnak titkos informaciogytijtés keretében.

A kizardlagosan a nemzetbiztonsagi céllal folytatott titkos informaciogyiijtés engedélyezési
rendjében szerepeld eszkdzokkel szemben vannak olyanok is, melyek hidnyoznak. A korédbban
dezinformacionak nevezett, az j Be.-ben valotlan vagy megtéveszts informacio kozlése néven
szerepld leplezett eszkéz megfeleldje, illetve a sértett vagy mds személy helyettesitése a

nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos informécidgyiijtése soran nem alkalmazhato.

9 Az egyes torvényeknek a polgarok biztonsagat erdsité modositasarol szold 2020. évi XXXI. tv. 12. § (2)
bekezdése

560 Végso eldterjesztdi indokolas az egyes torvényeknek a polgarok biztonsagat erdsité modositasardl szolo
2020. évi XXXI. torvényhez, Részletes Indokolas 12. §

%61 A terrorizmus elleni fellépéssel dsszefiiggd egyes torvények modositasarol szold T/10307. szamua
torvényjavaslat €s indokolas 14. § (2) bekezdése
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A dezinformalas annak ellenére nem szerepel az eszk6zok kozott, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok tényleges tevékenységének leplezése, a kiilvildg megtévesztése alapvetd képesség.
Ehhez hozzétartozna a hirszerzé és elharitdo szervek egyik leggyakrabban alkalmazott

modszere, a valotlan informéacio6 elére meghatarozott célszemélyi kdrbe torténd eljuttatasa.

11.2 Ugyészi engedéllyel alkalmazhato erdk és eszkozok

2018-t0l jelentésen megvaltozott a szerepe az ligyésznek a titkos felderitésben. A biiniildozési
célu titkos felderités a biintetdeljaras része lett, igy a kordbban az 4gazati torvények szerint
alkalmazott eszk6zok nagy része is a biintetéeljaras hatalya ala keriilt, melynek torvényességi

felligyelete az ligyész feladata lett.

Az ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok koziil a rendészeti célu felderitésben egyediil
az adatkeérés, adatvétel szerepel, mig a nemzetbiztonsagi célu felderitésben a biincselekmény

elkovetojével torténd megallapodas.

Ugyészi engedélyhez kotott mas leplezett eszkoz — a sajatos helyzete miatt késSbb részletezett
fedett nyomozok és feddintézmények, feddokiratok kivételével — kizarolag biiniildozési célbol,
¢s ebbdl addddan csak az 1) Be. alapjan alkalmazhato, mas célu titkos felderitésben nem. Ebbe
a korbe tartozik a torvénybe 1j eszkozként bekeriilt fizetési miiveletek megfigyelése, a korabbrol

IS ismert hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés és az alvasarlas.

megnevezés Be. Rtv. Nav tv. Utv. Nbtv.
adatkérés, adatatvétel (adohatésdg, vamhatosag, | 262.§ 69.§ (1) 58.§ (1) NINCS
tavkozlési szolgaltato, postai szolgaltato, | (nem
egészségligyi adatok, banktitok, Snkorményzati ado) | leplezett
;‘g eszkdz)
‘E megallapodas bes.  elkovetdjével, biintetdjogi | Be. 219.§ NINCS 55.§ (1)
E felelosségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése
% fizetési miiveletek megfigyelése 216-218.§ NINCS
=
@
%’J hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés 220.§ NINCS
B
% alvasarlas 221.§ NINCS
B
fedett nyomozo alkalmazasa 222-225.§ sajat sajat NINCS
hataskérben | hataskorben
feddokirat, feddintézmeény és fedéadat felhasznalasa | 227.§ sajat sajat NINCS
hataskorben | hataskorben

23. dbra: Az tigyészi engedéllyel alkalmazhato eszkozok rendszere (sajat szerkesztés)
A biintetdjogi felelosségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése elsdsorban az j Be. altal
szabalyozott leplezett eszkdz. Azért elsdsorban, mert ezt az uj szabalyozas értelmében ugyan

rendészeti célu titkos informacidgylijtés soran mar nem lehet alkalmazni, de a nemzetbiztonsagi
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szolgalatok szamara megmaradt a lehetdség az Nbtv. alapjan a biincselekmény elkovetdjével

torténé megallapodasra.

A korabban az agazati torvények szabalyozasa alapjan is alkalmazott — a szakzsargonban
gyakran tévesen vadalkunak nevezett, de helyesebben nyomozati alkunak tekinthet6 — eszkoz
Iényege, hogy a felderitd szerv az ligyész eldzetes engedélye alapjan megallapodast kothet egy
blincselekmény elkovetdjével. A megallapodas eredményeként az elkovetd a sajat iigyében
vagy mas blincselekménnyel Osszefliggésben szolgaltat informéciot vagy bizonyitékot, mely
alkalmas az adott iigy felderitésére vagy bizonyitdsara. A megallapodassal szemben
kovetelmény, hogy az azzal elérhetd blniildozési (vagy nemzetbiztonsagi) érdek jelentdsebb
legyen, mint az elkovetd felelésségre vonasahoz fliz6dd érdek. Igy példaul egy lakasbetorés
miatti biintetoeljarastol érdemes eltekinteni egy emberdlés felderitése vagy bizonyitasa

érdekében, ugyanakkor azonos sulyu biincselekmények esetében ez mar nem igaz.

A megéllapodéasnak a fentieken tal vannak abszolut akadalyai is, melyek fennallasa esetén arra
egyaltalan nincs is lehet6ség. gy nem lehet alkut kotni olyan gyandsitottal, aki mas életét
szandékosan kioltotta, illetve maradandod fogyatékossdgot vagy stlyos egészségromlast
okozott. Ugyancsak abszolut akadaly, ha az ligyészség a tervezett intézkedésrél adott

tajékoztatast kovetden kizarja a megallapodas megkotésének lehetdségét.>?

A megallapodds engedélyezésére az az ligyészség jogosult, mely a megsziintetendd
biintetdeljarast feliigyeli, de az egyeztetésbe az elkdvetd altal szolgéltatott informaciokkal

érintett ligyet feliigyeld ligyészség is bevonhato.

A megallapodas el6készitése soran elsd 1épésként — a konkrét egyezkedések megkezdés eldtt —
az engedélyezésre jogosult ligyészséget kell a tervezett intézkedésrodl eldzetesen tajékoztatni. A
tajékoztatas alapjan az ligy€szségnek lehetdsége van kizarni a megallapodas megkotését, mely

esetben nincs lehetdség tovabbi intézkedésre.

Amennyiben a megallapodas megkdtését az ligyészség nem zarja ki, igy megnyilik a lehetdség
a részletes feltételekrol szolo egyezkedésre. Az elfogadott feltételeket tartalmazo
megallapodas-tervezetet kell az inditvannyal az ligyészség részére megkiildeni, melyen az

ligyész jovahagyja azt. Indokolt esetben az inditvanyozas elétt meg kell tenni a sziikséges

%62 3j Be. 219. § (2) bekezdés és a Korm.rend. 194. § (3) - (5) bekezdés
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eljarasjogi cselekményeket is, mint a megallapodassal érintett (megsziintetend?d) iigy példaul az

alapiigyt6l valo elkiilonitése.

A megallapodas esetén a nyomozohatosidg az érintett gyanusitottal szemben nem indit
nyomozast, illetve a mar folyamatban 1évé nyomozast megsziinteti. A bilincselekménnyel
esetlegesen okozott kart vagy a sérelemdijat lehetdség szerint az elkovetdnek kell rendeznie, de
ennek hidnyaban — a megallapodasban elére egyeztetett feltételekkel — helyette az allam is

megtéritheti.

Az eszkOz alkalmazdsa soran az iigyészi engedély kétlépcsds, mely kivételesnek tekinthetd a
leplezett eszk6zok kozott. A lehetéség kizarasrol hozott elsé dontés garantalja, hogy a
felderitdszerv csak olyan esetekben bocsatkozzon alkuba, amikor jogilag az igazsagszolgalatas

képviseldje szerint is realis a megallapodas megkotésének lehetdsége.

A masodik 1épcsé mar a konkrétumok mérlegelésérdl szol. A mérleg egyik serpenydjébe az
elkovetd altal felkindlt informéciok ¢és bizonyitékok, valamint az azokkal érintett
blincselekmény kertil, mig a masik serpenydbe az elkdvetdvel szemben folyamatban 1évd (vagy
azzal fenyegetett) biintetOeljaras keriil. A megallapodas gyakorlatilag egy polgari jogi
szerz6dés, melyben a két fél olyan kotelezettségéket vallal, amelyek nem teljesitése esetén a

szerzOdés semmissé valik.

A megallapodas megkotése eldzetes ligyészi jovahagyashoz kotott, igy ez a leplezett eszkoz

még késedelmet nem t{ir6 esetben sem alkalmazhatd utolagos engedélyezéssel.

Azzal, hogy az 0j Be. leplezett eszkdzként a biintetdeljaras részéve tette a nyomozati alkut,
egyszeriibbé €s alkalmazhatdbba tette annak alkalmazasat. Sok gyanusitott rendelkezik kisebb-
nagyobb blincselekményrdl informacioval, melyeket sajat érdekiikben hajlanddak megosztani
a nyomoz6 hatosagokkal, ami hatvanyozottan igaz a szervezett blin6z6i korokben. Ezt a
koriilményt allitja a bliniildozés szolgalatdba az agazati torvényekben kordbban szabalyozott
feljelentés elutasitasanak vagy a nyomozas megsziintetésének kilatasba helyezését®®® felvalto

leplezett eszkoz.

A fizetési miiveletek megfigyelése egy ujszerii, és a blincselekmények soran az anyagi kar
okozasat megnehezitd €s a vagyonvisszaszerzést megkonnyitd, kizarolag leplezett eszkdzként

alkalmazhatd intézkedés. Az eszkoz alkalmazasara feljogositott szerv — az 1igyész

%63 az Rtv. 2018.06.30-ig hatalyban volt 67. §
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jovahagyasaval — hatarozatban elrendelheti, hogy a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd

t564

pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végzO szervezet®™* meghatarozott idészakban a fizetési

1565

miveletekrd adatokat rogzitsen és Orizzen meg, illetve azokat az elrendeld szervnek

tovabbitsa.

Az eszkoz alkalmazasénak elrendelése hatarozottal torténik, melyben elsé alkalommal
legfeljebb 3 honapig rendelheté el a megfigyelés, ami egy alkalommal, Gijabb 3 hénappal

meghosszabbithato.

Az eszkoz jelentOsége tobbek kozott abban rejlik, hogy valds idoben ad tajékoztatast
blincselekménnyel kapcsolatba hozhatd, vagy hozza kotddd személyek pénziigyi miiveleteirdl,
¢és lehetdséget biztosit annak iddszakos felfiiggesztésére is. Ez alatt ellendrizhetd a fizetési
miivelet jogszerlisége, ¢és tovabbi olyan intézkedések foganatosithatok, mint a tranzakcid
tovabbi nyomon kovetéséhez tjabb megfigyelés elrendelése mas szolgéltatonal, vagy indokolt

esetben zar ala vétellel a fizetési miivelet teljesitésének megakadalyozasa.

Egy adott fizetési miivelet teljesitésének a felfiiggesztése belfoldi miivelet esetén legfeljebb 2
munkanapig, mig kiilféldi vonatkozast fizetési miivelet esetén legfeljebb 4 munkanapig
tarthat.>®®

Mivel leplezett eszkozrdl van szd, igy a megfigyelést végrehajtd pénziigyi (vagy kiegészitd
pénziigyi) szolgaltatasi tevékenységet ellatd szervezetet titoktartasi kotelezettség terheli. Ez
kiterjed magara az intézkedés tényére, a hatarozat tartalmara, az elrendeldnek atadott
adattartalomra és az alkalmazott fizetési miiveletek teljesitésének felfliggesztési adataira. Ez a
titoktartasi kotelezettség a szervezetet az el6készitd eljaras vagy a nyomozas befejezésig terheli,
illetve kivételes esetben addig tart, amig annak megsziintetése az €rintett személlyel szemben

folyatatott mas biintetdeljaras eredményességét veszélyeztetné.>®’

Ahozzajarulassal alkalmazott megfigyelésre (korabban a sajat kérelemre torténd lehallgatas)

az ligyészseég engedélyével

- az uzsora, kapcsolati erdszak, zaklatds, vagy mas fenyegetéssel megvalosulo

blincselekmény esetén a sértett, vagy

564 a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrél szol6 2013. évi CCXXXVIL. térvény alapjan
565 3 pénzforgalmi szolgaltatas nydjtasarol szold 2009. évi LXXXV. térvényben megfogalmazottak
566 i Be. 217. § (1) és (2) bekezdés
567 i Be. 218. §
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- amennyiben az biintetendd, akkor a biincselekményre felhivas vagy rabirni térekvés

cimzettjének

irasbeli hozzajarulasaval keriilhet sor, legfeljebb 45 napig. A kizarolag leplezett eszkdzként,
iigyészi engedéllyel és az érintett hozzajarulassal igy birdi engedély nélkiil alkalmazhato a
lehallgatas, az informacios rendszer titkos megfigyelése €s a hely titkos megfigyelése. Az
érintett a hozzédjarulasat az alkalmazés sordn barmikor visszavonhatja. Ebben az esetben a

leplezett eszkoz alkalmazasat — az iigyész tdjékoztatdsa mellett — azonnal meg kell sziintetni.>®®

Az alvasarlas magaba foglalja a koradbbi minta-, bizalmi és alvasarlds mozzanatait, €s
egységesen ligyészi engedélyhez koti, melyre kizardlag biintetdeljaras keretében, elokészitd

® Erre elsésorban fedett nyomozod jogosult,

eljards vagy nyomozas soran keriilhet sor.*
valamint kivételes esetben a felderitészerv tagja, illetve — amennyiben az elérni kivant cél
renddrrel nem, vagy csak jelentds késedelemmel lenne elérhetd — a felderitd szervvel titkosan

egylttmiikodo személy is végrehajthatja azt.

Az alvasarlas tobbszordsen érzékeny leplezett eszkoz. Egyrészt kockdzatot jelenthet a
provokacid lehetdsége, de ugyanigy veszElyt jelenthet az abban részt vevo biztonsagara egy
dekonspiracid, vagy a masik fél esetleges erdszakos pénzszerzési szandéka is. Ebbdl adodoan
a hatoésag tagjaként, vagy annak megbizasabol eljaro személynek pontosan tudnia kell a
korlatokat, ismernie kell lehetdségeit és megfeleld képességekkel kell rendelkeznie a
targyaldsok biztonsdgos ¢€s eredményes lefolytatdsdhoz. Ehhez alapos kivalasztasnak,
felkészitésnek, kello tapasztalatnak €s folyamatos kontrollnak kell érvényesiilnie a hatékony,
de torvényes lebonyolitas érdekében. Ugyan a torvény lehetdvé teszi mind az egyiittmiik6do,
mind a felderitd szerv tagja altali végrehajtast is, de a fentiekben leirtak miatt ezzel csak nagyon
kivételes esetben szabad élni. Ezt biztositja a Nyer. 198. § (2) bekezdése is, mely szerint az
alvasarlashoz készitett alkalmazasi tervhez minden esetben csatolni kell a fedett nyomozot

foglalkoztaté szerv allasfoglalasat.5™

A torvény nem korlatozza kiilon az alvasarlas lehetséges idétartamat. Mivel azonban a fedett
nyomoz¢ alkalmazasanak idOtartama legfeljebb 6 honap lehet (ami az elrendelés feltételinek
fennallasa esetén alkalmanként 6 honappal hosszabbithato), igy a vele végrehajtott dlvasarlas

is ezen id6korlatok kozott hajthato csak végre. Az egyiittmiikoddvel és a felderitd szerv tagjaval

%68 j Be. 220. §, és a Korm.rend. 195. §
%69 A minta, bizalmi és vasarlas részleteit a 12.1 fejezethen részletesebben mutatom be.
570 j Be. 221. § és 226. §, a Korm.rend. 196. §
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végrehajtott alvasarlasra a fedett nyomozokra vonatkozo rendelkezéséket kell alkalmazni, igy
ezekben az esetekben is a fenti — indokolt esetben alkalmanként 6 honappal meghosszabbithatd

— 6 honapos idékorlat érvényes.>’:

Lényeges rendelkezés, hogy az alvasarlas onmagaban nem mindsiil rabirasnak, azaz a szinlelt
vételi szandék kinyilvanitasa nem lesz tiltott provokacio®’?, de ez csak abban az esetben igaz,

ha egyébként mar meglévd eladasi szandékra csatlakozik ra.

11.2.1 Fedett nyomozd, fedéintézmény és fedbokmany alkalmazasa

Fedett nyomozo ¢és a feddintézmény, fedokirat hasznalatara az alkalmazas koriilményeitdl
fliggben sor kertilhet ligyészi engedéllyel leplezett eszkdzként, vagy pedig a rendészeti céli

titkos felderitésben sajat hataskorben engedélyezve.

A fedett nyomozo6 alkalmazasa, illetve a feddintézmény, feddokiratok vagy feddadatok
felhasznalasa olyan eszkdzok, melyek engedélyezési szintje kivételesen attol fiigg, hogy milyen

eljarasban keriil arra sor.

A leplezett eszkozként torténd alkalmazasuk mindig tigyészi engedélyhez kotott, mig a titkos
informaciogyijtés esetén fedett nyomozd igénybevételével — birdi engedélyhez nem kotott

eszkozként, sajat hataskorben engedélyezve — leplezett modon gytijthetdk informaciok.

A biintetéeljaras soran a fedett nyomozo6 alkalmazasara csak biin- vagy terrorszervezetbe, a
terrorszervezetet tamogatd csoportba torténd beépiilés, alvasarlas, rejtett figyelés végrehajtasa,
dezinformacio végrehajtidsa, vagy az adott biincselekménnyel Osszefliggd informaciok és
bizonyitékok megszerzése érdekében keriilhet sor.”® Az alkalmazis els¢ alkalommal a
sziikséges idoOtartamig, de legfeljebb 6 honapig tarthat, mely az ligyész engedélyével
alkalmanként legfeljebb 6 honappal ismételten hosszabbithato.

A fedett nyomoz6 alkalmazhato mas, ligyészi vagy birdi engedélyhez kotott leplezett eszkzzel
egylitt, vagy annak biztositasa érdekében is, igy példaul egy maganlakésban torténtek technikai
eszkOzzel torténd titkos megfigyelése ¢€s rogzitése végrehajthato fedett nyomozo
alkalmazasaval, aki az eszkozt az ellendrzott helyiségbe bejuttatja, illetve kezeli vagy feliigyeli

azt.

571 4j Be. 222. § (3) bekezdés és 226. § (3) bekezdés
572 4j Be. 224. § (4) bekezdés
573 4j Be. 222. § (2) bekezdés
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A fedett nyomozo specialis helyzetébdl adoddan sokszor keriil varatlan helyzetbe, és sokszor
nyilik eldtte varatlan hirszerzési lehetdség. Ezekre az elére nem tervezheto szitudciokra szolgal
az a felhatalmazas, mely szerint a fedett nyomoz6 az alkalmazasa soran kiilon engedély — azaz
az arra jogosult ligyészi vagy szakmai (rendori, pénziigy6ri) vezetd hozzajarulasa nélkiil — is
megkezdheti az egyébként ligy€szi vagy birdi engedélyhez kotott eszkdz alkalmazasat, melyhez
természetesen a sziikséges engedélyeket utdlag, haladéktalanul be kell szerezni. Ha ezt az
érintett birdsag vagy ligyészség nem adja meg, ugy a beszerzett adatok nem hasznalhatok fel,
¢s azokat haladéktalanul t6rdlni kell.

A visszaélések elkeriilése érdekében a birdsag vagy ligyészség — az egyéb torvényi feltételek
hianya mellett — akkor is elutasitja az utdlagos engedélyezésre vonatkozé inditvanyt, ha a
szlikséges engedély eldzetes beszerzése a fedett nyomozé alkalmazasanak eredményességének

veszélyeztetése nélkiil is beszerezhetd lett volna. >’

A biintetdeljarasban a beszerzett adatok bizonyitékként az alkalmazasrol készitett feljegyzés

keretében keriilnek felhasznalasra, az arra vonatkozd ligyészi engedéllyel egyiitt.

A korabbi biintetdeljarasi torvénytdl eltérden az 1j Be. tobb 0j rendelkezést iktatott be a fedett

védelmére, mellyel potolta a kordbbi szabalyozas egyik legégetdbb hidnyossagat.

Az 1j rendelkezések értelmében a fedett nyomoz6 tantikénti kihallgatasara, vagy személyes
jelenlétét igényld mas nyomozasi cselekményre csak kivételes esetben, és kivételes eljarasi rend
szerint kerlilhet sor, amihez elbzetesen sziikséges a foglalkoztatd szerv allaspontjanak
beszerzése. Vademelés utan erre csak az iigyészség inditvanya alapjan kertilhet sor, €s csak
akkor, ha a valloméasa mésképp nem potolhatd. Tovabbi 1ényeges eleme a fedett nyomozo
védelmének, hogy a torvény erejénél fogva mindsiil kiillondsen védett tanunak, igy nincs
sziikség erre vonatkozo birdsagi dontésre, €s ez a statusza a foglalkoztatd szerv hozzéjarulasa

nélkiil nem is sziintethetd meg.

Amennyiben a vallomastétel telekommunikacios eszkoz segitségével torténik, U1gy az csak a
foglalkoztatd hozzajarulasaval, és az altala meghatarozott feltételek mellett (pl. egyedi
tulajdonsagok torzitasaval, elkiilonitett helyszinen) hajthatdé végre. A kihallgatiskor a

személyazonossagat a fedett nyomozo vezetdtisztje, vagy annak felettese igazolja.

frasban tett vallomas esetén a vallomasat a fedett nyomozo vezetétisztje, vagy annak felettese

hitelesiti.

574 4j Be. 223. § (2) — (4) bekezdés
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A , vezetotiszt” elnevezés mind a nemzetkozi szakirodalomban, mind a hazai szakmai

> _ 4ltalanosan hasznalt

tanulmanyokban — mint példaul Mészaros Bence értekezésében is®
fogalom. Ennek ellenére ezt sem az uj Be., sem az 4gazati torvények nem hasznaljak. A
feladatairol és hataskorérél azonban rendelkezik az uj Be. 255. § (2a) bekezdése, és egyben
definidlja is. Eszerint 0 felel a fedett nyomozo6 alkalmazasanak végrehajtasara torténd
felkészitéséért, a fedett nyomozoval ¢és az alkalmazo szervvel valdé folyamatos
kapcsolattartasért, ¢s a fedett nyomozé védelméért. A foglalkoztatas és alkalmazas titkossagat
szolgalja, hogy a vezetOtiszt helyettesitésére csak az ¢ felettese jogosult, aki egyébként is ismeri

(vagy legalabbis ismerheti) ezeket az adatokat.

A leplezett eszkdzokre vonatkozo6 altalanos szabalyokkal ellentétben lehetdség van tovabba arra
is, hogy a fedett nyomoz¢é alkalmazasaval kapcsolatos iigyiratok zart kezelését rendelje el az
ligyészég, ha a beszerzett adatokat nem kivanja bizonyitékként felhasznalni és az alkalmazas

tényének ismertté valasa kozvetleniil veszélyeztetné a fedett nyomozé biztonsagat.>’

A titkos informaciogyiijtés keretében a fedett nyomozo leplezett adatgylijtés soran
alkalmazhatd, melynek lényege az eljaras eredeti céljanak titkolasa. Az eljards valodi célja az
Rtv. 64. §-ben meghatarozottak lehetnek, igy az tobbek kozott irdnyulhat blincselekmények
megeldzésére, kordzési eljarasbol adodo feladatok ellatdsara, tanuvédelmi feladatok
teljesitésére, birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok technikai eszkdzeinek és adatainak
elhelyezése, eltavolitdsa érdekében, fedett nyomozo ¢és feddintézmény biztonsdganak

védelmére, titkos egyiittmiikodd védelmére és ellendrzésére.

Tekintettel arra, hogy fedett nyomoz6 csak rendészeti célu titkos felderités soran alkalmazhato,

az Nbtv. nem rendelkezik err6l.

Az agazati jogszabalyok kevésbé részletesen szabalyozzak az alkalmazas feltételeit, igy nem

rogzitik annak hataridejét, és az alkalmazast sem kotik ligyészi vagy birdi engedélyhez.

A fedett nyomoz6t minimalis korlatozassal — az 0y Be-ben foglaltakhoz hasonloan — az agazati
torvények is felhatalmazzak biincselekmény elkdvetésére az alkalmazdsanak eredményessége,

a biztonsaganak védelme és mas biincselekmény megeldzése érdekében. Az 1) Be.-hez képest

575 MESzAROS Bence (2011) 99-119. old.
576 {1j Be. 255. § (2), (3), (3a) és (6) bekezdés
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az eltérés annyi, hogy ebben az esetben a torvény nem koveteli meg az eldzetes ligy€szi

jovahagyast sem.>’’

A fedett nyomozé immunitasaval, a provokacidé tilalmaval, illetve a vallomastételének

kérdéseivel a 12.1.10-12. részben foglalkozom részletesebben.

11.2.2 Az Nbtv. sajatossagai

Mig a rendészeti célu titkos felderitésben ligyészi engedély alapjan van lehetdség a térvényben
meghatarozott adatkezeld szervtdl (példaul pénzintézet, tavkozlési szolgaltatd, adohatosag,
vamhatdsag) adatot kérni, addig az Nbtv. — az 01j Be.-hez hasonléan — az adatkérést 6nallo
informacioszerz6 modént szabalyozza, elkiiloniilten a titkos informacidgylijtésre vonatkozo
szabalyozastol. Mivel azonban ez - kiilondsen az eszkOzre vonatkozé mas torvény
szabalyozasat is figyelembe véve — valojaban a mégis egyfajta titkos informacidszerzés, Solti

Istvan szerint is sziikséges lenne az adatkérés intézményének Nbtv.-n beliili atgondolasa.>’®

11.3 Biréi engedélyhez kotott erdk és eszkozok

Az 10j Be.-ben nevesitett, birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok tartalmilag teljes
egészében feltakarnak a rendészeti célu titkos informaciogytijtést szabalyozd agazati torvények
meghatarozasaival. Egyediill a nevesitett eszkozok felsorolasi sorrendje tér el az egyes
torvényekben, de 1ényegesebb kiilonbség nincs. A jogalkoto ezzel elérte, hogy az eltérd céllal
alkalmazott eszk6zok felhasznalasa az egységes meghatarozasbdl eredden egyszeriibbé valt.

Az Nbtv. szabalyozasa par helyen eltér6 ebben az esteben is, amit kiilon ismertetek.

megnevezeés Be. Rtv. Nav tv. Utv. Nbtv.
E E | informécids rendszer titkos megfigyelése 231.§.a 70.§ (2)e. 59.§ (2)e. 25/G. e. 56.§ e.
% %’ § titkos kutatds 231.§.b 70.§ (2) a. 59.§ (2) a. 25/G. a. 56.§ a.
3 E Z| hely titkos megfigyelése 231.§. ¢ 70.§ (2) b. 59.§(2)b. 25/G. b. 56.§ b.
i g kiildemény titkos megismerése 231.8.d 70.§ (2) c. 59.§ (2) c. 25/G. c. 56.§ c.

lehallgatds 231.8.e | 70.5(2)d. |59.§(2)d. 25/G. d. 56.5 d.

24. abra: A birdi engedélyhez kotott eszkozok rendszere (sajat szerkesztés)
Az egyes eszkozoket az ) Be.-ben hasznalt terminolédgidval €s sorrendben mutatom be. Az
eszkoz sulyanak megfelelden a tobbi eszkozhoz képest részletesebben foglalkozom az eszkoz
szerepeltetésének indokoltsagaval, illetve az azzal kapcsolatban felmeriilt kérdésekkel,

javaslatokkal is.

577 Rtv. 66/A. (1) — (3) bekezdés
578 SoLTI Istvan (2022) 92. old.
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11.3.1 Informacios rendszer titkos megfigyelése

Az 1j Be. 231. § a) pontjaban szabalyozott leplezett eszkoz egy relativ 01j szabalyozasi igény
eredménye, ami a technika és az informatika fejlddésébdl adodo korabbi joghézagot sziintette

meg.

A biroi engedélyhez kotott titkos felderités egyes fajtait is nevesitd elsd térvényi szabalyozas,
az 1994. oktober 1-tdl hatalyban volt Rtv. a kihirdetésekor harom eszkdzcsoportot nevesitett, a
»telefonlehallgatast”, , helyiségellendrzést” és a ,postai kiildemény ellenérzését”. Az
idézojelben szerepld kifejezések nem a torvénybdl, hanem a tartalmukat megjelenitd
szakzsargonbol erednek. A szakma korabeli igényeit ezek is kielégitették, és még a hétkoznapi
¢letben sem volt ismert az elektronikus levelezés, az online tér, a kozosségi forumok vagy a
chatelés. Az irasos és képiizenetek tovabbitasanak legkorszerlibb eszkoze ebben az iddszakban

a telefax volt.

Az 1990-es évek kozepétdl a vilaghaldo megjelentése és mobiltelefonok elterjedése, majd ezaltal
a mindenhol elérheté elektronikus levelezés (e-mail) hattérbe szoritotta a papiralapt postai
levelezést és a telefaxokat is. Az Rtv. — a tobbi agazati jogszaballyal egyiitt — azonban csak a
postai levél vagy csomag tartalméanak megismerését tette lehetdve, igy az eredeti szabalyozas
alapjan a titkos felderités nem terjedhetett ki a kommunikacié uj eszkozeire és formaira.
Raadasul az sem volt teljesen egyértelmii, hogy az e-mail minek mindsiil. Levélnek vagy
elektronikus hirkozlési szolgaltatason tovabbitott kommunikéacionak? Ezt a hidnyossagot 1999-
ben orvosoltak, amikor a postai levelezés Utjan tovabbitott kozlések megismerésére adott

felhatalmazas kiboviilt az elektronikus levelezés (e-mail) ellendrzésének lehetdségével is.>”

Az informatikai fejlédés azonban hamar tilnétt az e-mailen kiildott lizeneteken is, és 1j
kihivasként jelentek meg az internetalapt kommunikéciok, a kozdsségi fiokok, valamint az
informatikai eszkdzokon és rendszereken tovabbitott és kezelt adatok, késébb pedig a

felhdalapu adattarolas lehetdsége.

A titkos informaciogyijtés szabalyozasa mellett a 2003. jalius 1-t61 hatalyba 1épett 1998-as
Be. a nyomozas részEéve tette a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzést. Ennek szabéalyozasa

soran az egyes eszkozok felsoroldsaban mar ekkor a szdmitdstechnikai rendszer utjan

57 az 1999. évi LXXV. tv. 41. § (1) bekezdésével modositott, és 2009.09.01-t61 hatalyban volt Rtv. 69§ (1) d)
pontja: ,,az Interneten vagy mas szamitastechnikai uton torténd levelezés (E-mail) soran keletkezett adatokat
¢és informaciokat megismerheti és felhasznalhatja”
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tovabbitott €s tarolt adatok megismerésére €s felhasznalasara adott felhatalmazast, ami eltért az
agazati torvények korszeritlenebb szabalyozasatol, melyek err6l nem még mindig nem

rendelkeztek.>8

Erre csak 2011. januar 1-t6l adtak valaszt az agazati jogszabalyok, amikor jelent6sen
megvaltozott a birdi engedélyhez kotott titkos informacidgytijtésre vonatkozé szabalyozas, €s
az informatikai eszkozok fejlédésével és elterjedésével felmeriilé igényeket is rendezte. Uj
pontban megfogalmazott rendelkezés szerint a rendérség — a jogszabalyban meghatarozott
feltételek esetén — jogosultta valt szamitastechnikai eszkoz vagy rendszer Utjan tovabbitott,
vagy azon tarolt adatok megismerésére, rogzitésére és felhasznalasara.*®! Ez a felhatalmazas
érvényben maradt, és az 0] Be. hatdlyba Iépésével kialakult, jelenleg aktualis szabalyozas is igy

rendelkezik.

A kiilonb6z0 jogszabalyok szinkronba hozéasra 2018. julius 1-t61 keriilt sor, miutan a biréi
engedélyhez kotott leplezett eszkdzoket €s a titkos informéciogyiijtés soran birdi engedéllyel
alkalmazhaté eszkdzoket azonos tartalommal hatdrozta meg a jogalkoto. Ezt kovetden a
szabalyozas egységesen adott engedélyezte az arra feljogositott szerveknek, hogy a sziikséges
torvényi feltételek megléte esetén titokban megismerhessék az informécios rendszerben kezelt
adatokat, és az észlelteket technikai eszkozzel rogzithessék. A végrehajtashoz biztositjak
egyben a jogszabalyok, hogy a titkos felderitést végz0 szerv a végrehajtashoz sziikséges
elektronikus adatot az informacids rendszerben, illetve az ahhoz sziikséges technikai eszkozt a
lakasban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen (ide nem értve a nyilvanos vagy a kozonség
részére nyitva allo helyet), a kozosségi kozlekedési eszkoz korébe nem tartozo jarmiiben, illetve

az érintett hasznalatdban 1évé targyban elhelyezze.®?

Az eszkdz alkalmazasahoz sziikséges az informacids rendszer fogalmanak pontositésa is, mely
az ) Be. szerint ,,az adatok automatikus feldolgozasat, kezelését, tarolasat, tovabbitasat
biztosité berendezés, vagy az egymdssal kapcsolatban 16v6 ilyen berendezések dsszessége ™2,

Sz6 szerint ugyanezt az értelmezést alkalmazza az Rtv.

580 1998-as Be. 200. § (1) c) pontja

%81 22010. évi CXLVIL. tv. 25. § (1) bekezdésével 2011.01.01-t81 modositott Rtv. 69. § (1) bekezdés €) pontja
%82 {jj Be. 232. § (1) bek.

583 35 Be. 10. § (1) bekezdés 6. pont
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Ez a leplezett eszk6z valojaban egy kibertérben végrehajtott titkos kutatas, ami kiterjed minden
olyan digitalis adatra, mely az adott informatikai eszk6zon vagy rendszerben — igy akar a

virtudlis felh6ben is — fellelhetd.

A feladataib6l fakaddan az Nbtv. hatalya ala tartozé nemzetbiztonsagi szolgalatok (és egyes
feladataival osszefliggésben a TEK) a fenti felhatalmazasok mellett tovabba 2020. julius 1-t6l
jogosultta valtak arra is, hogy a kibertérbdl érkez6 fenyegetés elharitasa céljabol az informacios
rendszerbe beavatkozhatnak.>® A torvény indokl4sa szerint e felhatalmazasnak kettds a célja.
Egyrészt biztositja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok egy kibertérben észlelt fenyegetésre
ellenintézkedéseket tehessenek, masrészt lehetdséget biztosit az NBSZ-nek, hogy szolgaltato

szerepkorében ezt biztosithassa az arra jogosult szervezetek részére.>

Az NDbtv. tartalmaz az informdcios rendszer megfigyelésével kapcsolatban még egy altalanos
rendelkezést, mely szerint az Nbtv. hatdlya ald nem esdé felderitd szervek az eszkoz
alkalmazasat kizarolag az NBSZ igénybevételével hajthatjak végre.>®® Itt kell megjegyezni,
hogy a hasonld el6iras vonatkozik a késdbbicken bemutatasra kerild kiildemény titkos
megismerésére és a lehallgatasra is, melyrdl a postai szolgaltatok és az elektronikus hirkozlési

szolgaltatok egyiittmiikodési kotelezettségérol szol6 kormanyrendeletek is rendelkeznek.®’

Megjegyzem, hogy fenti kormanyrendeletek szovegezése tobb mint 8 éve valtozatlan, igy a
biintetéeljaras vonatkozasaban még titkos adatszerzésrdl rendelkezik, ami miatt indokolt lenne

aktualizalni.

Az NBSZ kizardlagos végrehajtasi hataskorének szabdlyair6l a leplezett eszkdzok

588

alkalmazasaval osszefiiggésben a Nyer.-ben>*°, mig az Rtv. hatalya alé tartozo szervek titkos

informaciogyiijtésével dsszefiiggésben BM rendelet szintjén is megjelentek .

584 egyes torvényeknek a polgarok biztonsdgat erdsitd modositasarodl szold 2020. évi XXXI. tv. 28. §

%85 2020. évi XXXI. térvény indokolés 28. §-hoz kapcsolodo része

58 Nbtv. 62/A. §

%87 a postai szolgaltatok, a postai kdzremiikodok és a titkos informdcidgylijtésre, illletve titkos adatszerzésre
felhatalmazott szervezetek egytittmiikodésének részletes szabalyairol 9/2005. (1.19.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdése, és a az elektronikus hirkozlési feladatokat ellatd szervezetek és a titkos informaciogytijtésre, illetve
titkos adatszerzésre felhatalmazott szervezetek egyiittmiikodésének rendjérél szolo 180/2004. (V.26.) Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdése

%88 3 Nyer. 204. § (2) bekezdése

%89 a titkos informaciogytijtés birdi engedélyhez kotott eszkozei kérelmezésével és az alkalmazas végrehajtasaval
kapcsolatos szabalyokrol szol6 13/2018. (VI.7.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése

230



Ezekben az esetekben az NBSZ nem titkos felderités folytatasra feljogositott szervként, hanem

a végrehajtasra feljogositott kozremiikodoként jelenik meg.

Ezzel szemben az eszk6z alkalmazasa érdekében mind az 0j Be., mind az agazati torvények az
informatikai rendszerben tarolt adatokkal foglalkozé szervezeteket kotelezik a leplezett eszkoz
alkalmazasara vagy a titkos informaciogyiijtés folytatasara feljogositott szervekkel valo
egyiittmiikodésre.> Igy a szolgéltatd olyan egyiittmitkodésre is kotelezett, melyet a masik — az

NBSZ kozremiikdésének igénybevételére kotelezett — fél nem vehet igénybe.

A fenti rendelkezést életbe 1éptetd térvény indoklasa teljesen logikus és egyértelmii. Ezen
eszk6zok alkalmazdsahoz olyan miszaki-technikai szempontbdl egyediilallo, komplex és
specidlis szakértelemre és tapasztalatra épiil6 rendszerre van sziikség, melynek kiépitése
jelentds anyagi raforditast, mig mikodtetése kiilonleges szaktudassal rendelkezé humanforrast

igényel.>%! Ezt valoban egy centralizilt helyen indokolt kiépiteni és miikddtetni.

Allaspontom szerint azonban az egyértelmii szabalyozashoz sziikséges lenne a fentiekben
hivatkozott térvényekben az egyiittmiikdodési kotelezettséget a titkos felderitésre feljogositott

szervekrdl a tevékenység végrehajtasra feljogositott szervre modositani.

11.3.2 Titkos kutatas

A titkos kutatés az agazati torvényekben az els6 szabalyozastol kezdddden megtalalhato eszkoz,
azonban korabban kimaradt a biintetoeljaras keretében alkalmazhato, birdi engedélyhez kotott
titkos adatszerzés eszkoztarabol. Az akkori indokolas szerint az agazati torvényekben
engedélyezett titkos kutatdsnak a nyomozas elrendelése utdn semmiképpen nem lehetett helye,
¢és csak az 1998-as Be. 149. §-a szerinti hazkutatds volt végrehajthato. A 2015-ben késziilt
szakdolgozatomban részletesen kifejtett véleményem szerint tobb okbol is téves volt az
indokolas, mivel Osszekeverte a nyilt nyomozasi cselekményt és az ¢érintett tudta és

beleegyezése nélkiil, leplezetten végrehajthatd tevékenységet.

Az 1j Be. ezt az ellentmondast feloldotta, és az 4gazati torvényekkel 6sszhangba hozva leplezett

eszkozkeént lehetovée tette alkalmazésat a biintetdeljaras keretén beliil is.

590 11j Be. 244. § (6) bekezdés, Rtv. 75/F. § (3) bekezdés, NAV tv. 65/E. (3) bekezdés, Utv. 25/Q. (3) bekezdés
%91 T/2930. szamu torvényjavaslat 41. §-hoz flizétt indokolas, 75. old.
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A felhatalmazas alapjan az arra feljogositott szervnek, a sziikséges torvényi feltételek megléte
esetén lehetdsége van lakast, egyeb helyiseget, bekeritett helyet (ide nem értve a nyilvanos vagy
a kozonség részére nyitva alld helyet), a kozosségi kozlekedési eszkoz korébe nem tartozo
Jjarmiivet, illetve az érintett személy haszndlataban 1€v6 egyéb targyat titokban atkutatni, illetve
az észlelteket technikai eszkdzzel rogziteni. °%2 Mivel erre az érintett tudta és belegyezése nélkiil
keriil sor, igy az eszkoz sérti a magan- €s csaladi ¢€letének, otthonanak tiszteletben tartasat

garantalo, az Alaptorvény V. cikkében lefektetett alapvetd jogot.

A titkos kutatas az egyetlen olyan eszk6z, melyhez az j Be. végrehajtasi utasitdsa minden

esetben alkalmazasi terv készitését irja el6°%

BM rendelet is%*.

, mint ahogyan az Rtv. szerinti végrehajtasrol szolo

Tekintettel arra, hogy a titkos kutatas nem egy folyamatosan fennallo jogkorlatas, igy a
stirgdsségi elrendelés esetén a tobbi eszkdztdl eltérden a jogalkoto a titkos kutatas elrendelésére
ad felhatalmazast, nem a 72 6rdig torténd alkalmazasara, mint ahogyan az 0j Be. is rendelkezik

errdl az utdlagos engedélyezés esetén.®

11.3.3 Hely titkos megfigyelése

A hely titkos megfigyelése egyike azoknak az eszkdzoknek, mely a hazai térvényi szabalyozas
kezdetétdl jelen van. A megnevezése ugyan az 0j Be. hatalyba 1épésével megvaltozott, de a
kordbbi ,, magdnlakds torténtek technikai eszkézzel valo megfigyelése és rogzitése”

elnevezéssel szerepeld tevékenység tartalmilag valtozatlan maradt.

Az 1j Be. értelmezése szerint>®

az arra feljogositott szerv, a torvényi feltételek fennallasa
esetén jogosult a lakésban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen (ide nem értve a nyilvanos vagy
a kozonség részére nyitva allo helyet), illetve a kozosseégi kozlekedési eszkoz korébe nem

tartozo jarmiivon torténteket titokban, technikai eszkdzzel megfigyelni és rogziteni.

A szabalyozas egyben felhatalmazast ad az ehhez sziikséges technikai eszkdznek az alkalmazas

helyén torténo elhelyezésére is.

%92 {jj Be. 232. § (2) bek.

593 a Nyer. 201. § (1) bekezdés a) pont

594 a titkos informaciogytijtés birdi engedélyhez kotott eszkdzei kérelmezésével és az alkalmazas végrehajtasaval
kapcsolatos szabalyokrol sz616 13/2018. (V1.7.) BM rendelet 7. § (2) bekezdés a) pont

5% Rtv. 75/A. § (1) bekezdés és az (1j Be. 238. § (1) bekezdés

5% 1j Be. 232. § (3) bek.
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A hely titkos megfigyelése sok mindenben azonos a sajat hataskorben alkalmazhato rejtett
figyeléshez. A lényeges kiilonbséget a megfigyelés helyszine jelenti. A titkos megfigyelés
esetén a helyszin az a védett magdnteriilet, mely magaba foglalja a maganlakast, az annak
mindsiilé egyéb helyet, és a kozosségi kozlekedési eszkdzon kiviil esd jarmiivet. A kiilonleges
eszkO6z alkalmazéasaval ebben az esetben a magan- és csaladi élet, valamint az otthon

sérthetetlenségének alapvetd joga sériil.

Azuj Be. 215. § (5) bek. szerinti rejtett figyelés (korabban konspiralt megfigyelés) a célszemély
mozgasanak, az altala hasznalt jdrmiinek, az altala felkeresett helyszineknek vagy a titkos
felderitéssel kapcsolatban relevans targynak — védett maganteriileten kiviili — figyelemmel
kisérését jelenti, amit kiegészithet az észleltek technikai eszkdzzel torténd rogzitése is. Minden
olyan tevékenység ebbe tartozik, amikor a célszemély tudta nélkiil keriil sor a figyelésére,

fiiggetleniil a végrehajtd személyektdl, a végrehajtas idétartamatol vagy a végrehajtashoz

szlikséges eszk6zok konspiraltsagatol.

Amennyiben ez a fajta figyelés és adatrogzités a védett maganteriileten torténik, ugy ahhoz mar

birdi engedély sziikséges, €s hely titkos megfigyelésének mindsiil.

A védett maganteriilet egyik eleme a magdnlakds, melynek fogalmat a Rtv. 69. § (7) bekezdése
¢s a 97. § (1) bekezdés c¢) pontja egylittesen hatarozza meg, amit sz6 szerint alkalmaz annak
értelmezésére a Be 200. § (5) bekezdése is. Eszerint maganlak4snak mindsiil a lakés (iidiild,
nyaral6 vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem
lakas céljara szolgald helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet, valamint a nyilvanos vagy a

kozonség részére nyitva allo helyen kiviil minden més helyiség vagy teriilet.

A masik eleme a kozdsségi kozlekedési eszkoz korébe nem tartozo jarmii. Mivel a titkos
felderités szabalyrendszerében ez nem keriilt definialasra, igy az daltalanosan elfogadott
meghatarozast lehet csak alapul venni. Eszerint ez a fogalom magaba foglal minden kozlekedési
rendszert, amelyben az utasok nem sajat jarmiiviikkel kozlekednek. Ennek egyértelmiien részei
a helyi (varosi és eldvarosi), valamint a helykozi (belfoldi és nemzetkodzi) forgalomban
kozlekedd jarmiivek (pl. autdbusz, villamos, trolibusz, metrd), a vasuti, vizi és légi kozlekedési
eszk6zok. Tagabb értelemben ide tartoznak az igényvezérelt kozlekedési szolgaltatas — mint
példaul kiilonjaratok vagy a szerzddéses szolgaltatasok — keretében igénybe vehetd jarmiivek.

Az mar azonban kevésbé egyértelmii, hogy a taxi vagy az uber-rendszerti személyszallitas vajon
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a kozosségi kozlekedés része-e.%°” Ugyancsak kérdéses, hogy egy menetrend szerinti autobusz
vezetofiilkéje vajon a kozosségi kozlekedési eszkOz része, avagy az a nyilvanos vagy a

kozonség részére nyitva alld helyen kiviil esd més teriiletnek, azaz maganlakasnak mindsiil-e?

Allaspontom szerint a titkos felderités szabalyozasaban indokolt lenne a magéanlakéssal
megegyezO védelem ala es6 jarmuivek egyértelmii meghatarozasahoz a ko6zosségi kozlekedési
eszkoz definidldsa is, melyhez az aldbbi meghatarozast javaslom: Az utazokozonségnek mds
altal nyujtott szolgaltatas keretében igénybeveheto jarmiivek azon része, mely — feltételekkel
vagy anélkiil — barki szamara egyforman elérheto és hasznalhato. Az ilyen jarmiivén az
Utazassal kapcsolatos feladatot ellato személy (pl: a jarmii vezetdje, ellenor, biztonsagi

személyzet) vonatkozdsaban a jarmii nem mindsiil kozésségi kozlekedesi eszkoznek.

A védett magénteriileten a hely titkos megfigyelése eszkoz alkalmazasdhoz birdi engedély
sziikséges. A megfigyelés modja lehet vizudlis és akusztikus is, azaz az adott helyszinen

torténtekrdl mind all6 vagy mozgokép (fotd vagy video), mind pedig hangfelvétel is késziilhet.

11.3.4 Kiildemény titkos megismerése

A kiildemény titkos megismerése is egyike azon eszkdzoknek, mely gyakorlatilag a kezdetektdl
jelen van a titkos felderités eszkdztaraban. A szdbeli kozlés mellett az informaciok atadasanak
egyik legrégebbi és legelterjedtebb maddja az irasban torténd tovabbitas, azaz a levélkiildés volt
az irasbeliség megjelenése ota. A futarok, a kozépkori céhpostdk, majd a XVI. szdzadban
kézpontositott postaszolgalat utddai a XX-XXI. szazadban mar a levelek szazezreit
tovabbitottak naponta mind belf6ldodre, mind pedig kiilfoldre. Ennek az informacidaramlasnak
az ellendrzési igénye mar a XX. szdzad elején intézményesitett valaszt eredményezett, és az
elsé vilaghaboru iddszakaban a levélcenzira a politikai renddérség és kémelhdritas egyik 6

felderitési eszkozévé valt.

A szabdlyozas terliletén is talalhatok régebbi emlékek, igy példaul a katonai hirszerzés és
elharitas (2. vkf osztaly) szdmara 1930-ban kiadott szabalyzat kémelhdaritassal foglalkozo II.

fejezetében a 15. pont kiilon foglalkozik a postai ellendrzésekkel 5%

597 BUSKO Tibor Laszl6 (2013)

%8 REGENYT Kund Miklos — DOBAK Imre (2015) 182. old.
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A postai kiilldemények ellenbrzése a torvényi szabalyozas kezdetétdl birdi engedélyhez kotott
eszk6znek mindsiil, ami a maganélet részét képezd levéltitok sérthetetlenségét garantalo

alapvetd jog érvényestilését korlatozza.

A levél és postai kiildemények ellendrzésének lehetdsége mar az 1990-es ideiglenes torvényben
is megjelent®®, majd a késobbi agazati torvények is kovetkezetesen alkalmaztak. Az Rtv. 1994-
es megjelenésekor még egy pontban szerepelt a telefonforgalom ellendrzésével, ami azonban
kissé altalanosra sikeredett: ,, levelet, egyéb postai kiildeményt, valamint a telefon-vezetéken
vagy azt helyettesito tavkozlési rendszerek utjan tovabbitott kozlés tartalmat megismerheti, azt

technikai eszkozzel rogzitheti”. ®°

Az 1996-ban hatalyba Iépett Nbtv. kiilon pontban szabalyozta a levélellendrzést, ami igy
részletesebb ¢€s egyértelmiibb is volt. Ez mar pontositotta, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat
mit tehet, azaz a levelet vagy mas postai kiildeményt felbonthat, ellendrizhet, és azok tartalmat

technikai eszkdzzel rogzitheti. %0t

Az Rtv.-ben a kezdeti altalanos megfogalmazas 2011. januar 1-t6l modosult, mely sordn mar
6nalld pont lett, és az Nbtv.-hez hasonld részletességgel szabalyozta a tevékenységet. A
felderitd szervek lehetdségeinek részletezése mellett valtozott az ellendrizhetd objektumok kore
is, hiszen a postai kiildemény helyébe a tagabb értelmezésti ,,beazonosithato személyhez kotott

zart kiildemény” keriilt, ami egyben az Nbtv.-ben is 4tvezetésre keriilt.5%?

A levélellendrzés szerepe a titkos felderitésben a 2000-es évek elejére jelentdésen csokkent,
miutan a mobiltelefonok ¢és az internetes kommunikacié elterjedésével a hagyomanyos
levélforgalom is visszaesett. Aztdn a 2010-es évek kozepétdl az illegalis aruk piacanak és
kereskedelmének atalakulasa, az internetes értékesités fejlodése 1) kihivasok elé allitottak a
rendvédelmi szerveket, és ezzel Gjra hangsulyosabb szerephez jutott a kiilonleges eszkéz. Az
eszkoz alkalmazasaban minddssze annyi valtozas tortént, hogy a korabbi levelek helyett a zart

kiildemények ellendrzése valt gyakoribba.®%

A jelenleg is hatalyos szabalyozasban van némi eltérés a titkos informaciogytijtés keretében €s

a leplezett eszkozként torténd alkalmazas kozott. Mig az dgazati szabalyozasnal sziikséges a

5991990. évi X. térvény 3. §

8% Rtv. 1994. oktober 1-jén hatalyba lépett 69. § (1) bekezdés c) pontja

601 Nbtv. 1996.03.27-t5] hatalyba lépett 56. § c) pontja

802 heiktatta az egyes rendészeti targyt és az azokkal dsszefiiggd torvények modositasarol sz6l6 2010. évi CLXVIL
tv.25. § és 40. §-a

803 a7 illegalis 4ruk online térben torténd értékesitésével a 12.2.2 pontban foglalkozom részletesebben
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postai kiildeményen kiviil esé egyéb zart kiildemény beazonosithatdé személyhez kapcsoldsa az

eszkoz alkalmazasahoz, addig a leplezett eszkdzként a Be. ezt nem koveteli meg.

A postai kiildemények esetén alapvetd elvaras a felado és a cimzett megjeldlése, igy az eleve
beazonosithatd személyhez kotott.®% Mivel azonban annak valds vagy fiktiv voltat a postai

szolgaltatd nem ellendrizheti, igy ez nem lehet kritérium.

A zart kiildemény fogalmat nem hatdrozzak meg sem az 4gazati torvények, sem az 0j Be.
Torvényi szinten egyediil a Btk. foglalkozik a fogalommal a 224. §-ban megfogalmazott
levéltitok megsértése okan, ahol a térvény indokolasaban az elkdvetés targyat, azaz a kozlést
tartalmazd zart kiildeményt igy azonositja: ,,4 zdrt kiildemény lehet levél, tavirat, csomag,
becsomagolt és lezart boritékban elhelyezett, illetve cimzéssel ellatott olyan technikai eszkoz,
amely kozlést régzit.”®® Mivel azonban a leplezett eszkdz alkalmazasa nem csak egy esetleges
kozlés megismerésére iranyul, hanem annak mads tartalméra is, igy a levéltitokkal védett

kozlésre valo sziikités itt nem alkalmazhatd.

Ugyancsak mas eszkdz alkalmazasat igényli a technikai eszkoz ellendrzése, igy a leplezett

eszkoz vonatkozasaban az nem tartozik a zart kiildemény korébe.

A zért jelzd arra utal, hogy annak tartalma a kiildemény rendeltetésszertii tovabbitasa és kezelése
soran csak attol eltérd modon — példaul fizikai, kémia, vegyi beavatkozassal — ismerhetd meg.
fgy nem mindsiil zartnak a nyilt levelezélap, a zart boriték kiilsé felére rajegyzett iras, a nyitva

hagyott csomag, vagy a cimzett altal mar felnyitott és vissza nem zart kiildemény.

Ahogyan azt az informacios rendszer titkos megfigyelésének ismertetésénél is jeleztem mar, az

eszkoz alkalmazasanak végrehajtasara kizardlag a NBSZ jogosult.

Az egyéb zart kiildemények ellenérzésének eltéréd szabdlyozasa véleményem szerint
indokolatlan, igy célszerii lenne az egységes megfogalmazasként az dgazati torvényekben is az

Uj Be.-ben alkalmazott torvényszoveget hasznalni.

A leplezett eszkdz hatékonyabb alkalmazéasaval kapcsolatos, a nemzetkdzi gyakorlatbol

adaptalhatd kiildemény tartalmanak kicserélésével a 15.1 pontban foglalkozom részletesen.

804 2 postai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi CLIX. tv. 40. § (2) bekezdés
805 A Biintetd Torvénykonyvrél szo6l6 T-6958 szanu torvényjavaslat 225. §hoz fiizott indokoléasa (az elfogadott
2012. C. tv.-ben végiil 224. § lett), 82. old.
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11.3.5 Lehallgatas

A lehallgatas annak az eszkoznek az atfogod, uj elnevezése, mely szintén egyike a legrégebbi
felderitési eszkoznek, és amelynek alkalmazasa a hazai térvényi szabalyozas kezdetétdl biroi

vagy kiils6 engedélyhez kotott.

Az eszkoz alkalmazasa a maganélet korébe tartozé magantitok védelmét garantald alapvetd
jogot korlatozza, amint mind az EJEE 8. cikkelye, mind az Alapjogi Charta 7. cikkelye biztosit,
¢s megsértését csak kivételes esetben engedi meg. Alaptorvényiink VI. cikkelyének (1)
bekezdése szintén hasonldan biztositja az egyének magan- és csaladi életének, otthonanak
kapcsolattartasanak ¢és hirnevének tiszteletben tartasat. Ebbol adoddan ezen alapvetd jogok
korlatozasa csak a legmagasabb engedélyezd szinthez delegalt jovahagyassal torténhet meg,

mely Magyarorszagon az erre kijelolt bird vagy az igazsagiigyért felelés miniszter.

A XX. szazad elején a kezelok altal ilizemeltetett tavbeszéléallomasokon, késébb az
automatizalt telefonkdzpontokon, majd végiil a digitalis rendszereken atfuté kommunikaciok

ellendrzése fontos informacidéforrds a mindenkori felderitd szervek szamara.

Az elsO, kezelok altal iizemeltetett kozpontokon keresztiil lebonyolitott beszélgetések
ellendrzése még a valds iddben, az éppen zajld beszélgetésekbe torténd behallgatassal tortént,
melynek lényeges részét a kezelo jegyzetelte le. Mivel mind a telefonszolgaltatas, mind a
levéltovabbitas klasszikus postai szolgaltatas volt, igy a kezdeti szabalyozas is egyiitt kezelte a
két tevékenységet, mint ahogyan a kordbban mar hivatkozott katonai hirszerz6 és felderitd

szabalyzat is tette a II. fejezet 15. pontjiban.5%

A 1II. vilaghdborat kovetd partadllami diktatirdban az allambiztonsagi szervek élhettek
elsdsorban ezzel az eszkozzel €s az 1980-es évekig csak kivételes esetben nyilt meg a lehetdség
a biiniild6z0 szervek eldtt a lehallgatasokra. A technika fejlddésével folyamatos valtozott az
eszk6z hatékonysaga is. A kezdeti analdég kozpontokat felvaltdo digitdlis allomasok, a
nemzetkozi (inter) hivasok ellendrzési igényének megjelenése kezdetben csak technikai
vélaszokat igényelt, majd a torvényi szabalyozas idején mar jogalkotdi feladat is volt az aktualis

kihivasoknak megfeleld szabalyozast kialakitani.

Az 1990-es ideiglenes torvényben még technikai Uton torténd adatgyiijtésként szerepelt az

eszk6z, majd az agazati torvények koziil az 1994-ben megjelend Rtv. biréi engedélyhez

6% REGENYT Kund Miklos — DOBAK Imre (2015) 182. old.
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kototten — a levélellenérzéssel kozos pontban — a telefon-vezetéken vagy az azt helyettesité

tavkozlési rendszerek vitjan tovabbitott kozlés tartalmanak megismerését tette lehetévé.807

A nem sokkal késébb hatalyba 1€pd Nbtv. kissé eltérdéen fogalmazta meg a telefonlehallgatast.
Egyrészt a levélellendrzéstol elkiilonitett pontban adott ra felhatalmazast, masrészt a biroi
engedély sziikségességét a kozcélu telefonvezetéken vagy az azt helyettesito tavkoziési
szolgdltatds vitjan tovabbitott kézlemény megismerésére sziikitette.%® Az Nbtv. a nem kozcéla
telefonvezetéken bonyolitott kommunikécio ellendrzését kivette a birdi engedélyhez kotottség

609

alol, és kiilsé engedélyhez nem kotott eszkozként kezelte®™”, amivel részletesebben a 11.1.2.3

fejezetben foglalkozom.

2011-tdl valtozott az Rtv. szabdlyozasa, és az ettl kezdddben az elektronikus hirkozlési
szolgaltatds utjan tovabbitott kommunikécio ellendrzésére nyilt meg a lehetdség, ami az 11j Be.

hatalybelépéséig nem modosult.51°

Az 1998-as Be. a titkos adatszerzés keretében végrehajthatd lehallgatassal kapcsolatban
mindvégig kdvette az Rtv. szabalyozasat, igy 2003-t6l 2011-ig a telefonvezetéken vagy mas
hirk6zlési rendszer Utjan tovabbitott kozlés tartalmat, majd ezutan az elektronikus hirkozlési

szolgaltatas Uitjan tovabbitott kommunikéacio tartalmat lehetett ellendrizni.®!

A szakzsargonban telefonlehallgatasként emlitett eszk6z egyik sarkalatos pontja a technikai
fejlédés. Az informatika fejlodésével a 2010-es éveket kdvetden olyan 1j lehetdségek nyiltak
meg a kommunikdciora, melyek nem voltak azonosithatok az elektronikus hirkozlési
szolgaltatassal. Az online applikaciok, a kozosségi feliiletek, vagy akar az egyes
jatékprogramok chatfeliiletei altal biztositott Gijszer(i, és folyamatosan valtozé kommunikacios
csatorndk atmenetet képeztek az elektronikus hirkozlési szolgéltatds és a szadmitastechnikai
rendszerek kozott, de egyértelmiien egyikhez sem tartoztak. Ebbdl adéddan a 2011-ben
bevezetetthez képest is Ujabb szabalyozasra meriil fel az igény, melyre az Uj Be.

hatalybalépéséig kellett varni.

2018. julius 1-t6l egységesen megvaltoztak mind a biintetdeljarasi, mind az agazati torvények
erre vonatkoz6 rendelkezései, és egységesen keriilt alkalmazasra a jelenleg is hatalyban 1évd,

az elektronikus hirkozlési szolgaltatas keretében elektronikus hirkdzld héalozat vagy eszkoz

897 Rtv.1994.10,01-én hatéalyba Iépett .69. § (1) bekezdés c) pontja
608 Nbtv. 1996.03.27-én hatalyba lépett 56. § d) pontja

609 Nbtv. 1996.03.27-én hatalyba lépett 54. § (1) bekezdés i) pont
610 Rtv. 2011.01.01-én hatalyba lépett 69. § (1) bekezdés d) pontja
611 1998-as Be. 200. § (1) bekezdés b) pontja
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utjan, illetve informaciés rendszeren folytatott kommunikacio tartalmanak megismerésére €s

rogzitésére vonatkozo felhatalmazas.

A lehallgatds engedélyezési rendje is valtozott. Mig kordbban az engedélyhez az adott
kommunikaciés eszkdz kapesolasi azonositojara (hivoszam, IMSI szam®'?), vagy az eszkoz
egyedi azonositdjara (IMEI szam®®) volt sziikség, addig az eszkdz lehetséges alkalmazasi
teriiletének Osszetettsége miatt a jogalkoto az 0j szabalyozasban atfogdan a megfigyelni kivant
szolgaltatas, eszkOz vagy rendszer egyértelmi azonositasahoz sziikséges adatokat kdveteli meg.
Ez lehet a telefon kapcsolasi szdma, egy késziilék IMEI szdma, egy informatikai eszkoz IP

61

cime® vagy egy applikaciohoz tartozé bejelentkezési usernév.

Ahogyan azt az informacios rendszer titkos megfigyelésénél is jeleztem mar, a lehallgatés

végrehajtasara kizarolag a NBSZ jogosult.

Szoboszlai-Szasz Richard az interji soran a lehallgatas eredményének felhasznalasat érdekes
oldalrol kozelitette meg. Felvetése szerint még mindig nem egyértelmii a gyakorlatban, hogy a
lehallgatds sordn beszerzett adat milyen bizonyitdsi eszkdz. A megfigyelt kozlemény
elektronikus adat, de miutan rogzitettiik akkor mar az azt tartalmazo adathordozo (CD,
pendrive, informatikai eszk0z) targyi bizonyitasi eszkdz, melynek megismerési eljarasa a
szemle. Ezzel szemben a jogalkalmazas tobbségében a kommunikaciorol késziilt tartalmi vagy
sz6 szerint jelentést (feljegyzést) tekinti bizonyitasi eszkdznek, ami még a 90-es években
kidolgozott gyakorlatot tiikrozi. Az 4 Be. 249. §-a és 243. §-a pedig egyértelmii eligazitast ad;
a technikai eszkozzel rogzitett adat az elsddleges bizonyitasi eszkoz, a feljegyzés csak
masodlagos, melynek {6 funkcidja az, hogy igazolja az eljarasi szabalyok megtartasat. A szemle
lenne az a bizonyitasi cselekmény, ami kiteljesedett védelmi jogokkal nagyban eldsegitené a

késobbi perkoncentraciot, ezzel roviditve a birdsagi bizonyitast.

612 IMSI: International Mobile Subscriber Identity - nemzetkdzi mobil eléfizetd azonositd
813 IMEI International Mobile Station Equipment Identity — nemzetkdzi mobilkésziilék azonositd
614 |P: Internet protocoll address — informatikai eszkdz egyedi azonositdja, cime a vilaghaléon
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12.A SZERVEZETT BUNOZESSEL SZEMBEN HATEKONYAN
ALKALMAZHATO ESZKOZOK SZABALYOZASANAK
SAJATOSSAGAI A NEMZETKOZI ES A HAZAI
GYAKORLATBAN

A szervezett blindz¢s, mint kriminolédgiai fogalom, egy sajatos elkovetési forma gylijtoneve.
Az anyagi jogban is megjelend bilinszervezet fogalma magédban hordozza azokat az ismérveket,
melyek kozott a konspiraltsag, az ala-folé rendeltség, a sulyos blincselekmény elkdvetésének
szandéka is megtalalhato. A sajatos struktura és miikddés sajatos valaszlépéseket kivan az
allamtol. Ezek egy része az alaki és anyagi jogban megjelend felhatalmazasok és szabalyozasok
(pl. tanuk eljarasjogi és fizikai védelme, sulyosabb biintetési tételek, szerzett vagyon eredetének
megforditott bizonyitasi kényszere, biintetés letoltése soran kedvezményekbdl valo kizaras), és

egy masik résziik pedig a titkos felderités eszkoztaraban szerepelnek.

A szervezett biindzés elleni kozdelem ugyan a titkos felderités minden formajaban megjelenik,
de mégis a blniildozési és rendészeti célu eljarasok soran jellemzobb. Ezek szabalyozasanal
épp ezért tobb olyan eszkdéz is megjelenik, mely a nemzetbiztonsagi célu titkos
informaciogytijtésnek nem részre. Ezek koziil a fedett nyomozo alkalmazasat és az ellendrzott

szallitast emelem ki és mutatom be részletesebben.

12.1 A fedett nyomozok és a fedett miiveletek

A szervezett blindzésre adott valaszok kozott elokeld helyet foglal el a titkos felderités specialis
eszkOztara. A biinszervezetek fokozott konspirdciojaval szemben a biinfelderité szerveknek
olyan felhatalmazéasokra és eszkozokre van sziikségiik, melyek még ebben zart vilagban is
kelléden eredményesek tudnak lenni. Ezek k6zott megtalalhatok olyanok is, melyek elsésorban
a blinszervezetek, és az azokra jellemzd illegélis kereskedelem elleni kiizdelmet szolgalja. Ilyen

eszkdz maga a fedett nyomozo, illetve az ellendrzétt szallitas.

A szervezett blindzés zart, jellemzben hierarchikusan felépitett és blindzés-orientalt vilaganak
a felderitése, az egyes személyek szerepének pontos megismerése valamint az ilyen szervezetek
megerdsddésének megakadalyozasa kiemelten fontos biliniild6zési cél, de ugyanakkor egyike a
legnagyobb kihivasoknak is. Ez a zart vilag ritkdn fogad be ismeretleneket, és ha mégis
megteszi, csakis megfeleld ajanlasok és sokszoros ellendrzések utdn. A bilinszervezetek belsd
viszonyairdl sz0l6 pontos és naprakész informdciok egy része megszerezhetd technikai
eszkozokkel, de a teljes kép nem nélkiilozheti a human forrasokat. Ehhez olyan személyeket

kell kivalasztani, akik 4&tmennek a sziiron €s a szervezet befogadja dket. A beépiilés mindig
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hosszas ¢s kockazatos kiildetés, akar titkosszolgalati hirszerzésrol, akar blniigyi felderitésrol
van sz0. Ehhez jol felkésziilt, kiképzett és a sziikséges képességekkel rendelkezd személyekre

van sziikség.

A buncselekmények elkovetésének jelentds része mogott — kozvetve vagy kozvetleniil —
valamilyen anyagi haszon megszerzésének a szandéka all. A vagyont tamado klasszikus
blincselekmények (mint példaul a lopas, csalas, sikkasztas vagy rablas) mellett mindig is
jelentds bevételt eredményezett a tiltott, vagy nehezen hozzaférheté dolgokkal valé kereskedés.
Ezek egy részének, mint a hasadd és robband anyagoknak, kabitoszereknek, mar a birtoklasa is
tiltott a hétkdznapi ember szdmara, mig mas dolgok megszerzése, és az azokkal valo kereskedés
kiilon feltételhez, engedélyhez vagy adofizetési kotelezettséghez kotott, igy ilyenek tobbek

kozott a 16fegyverek, gyogyszerek, teljesitményfokozo szerek vagy a jovedéki termékek.

A szervezett blindzés mindig is kiterjesztette mitkddését a jol jovedelmezd teriiletekre, és ez
alol az illegalis aruk csempészete vagy azokkal val6 kereskedelem sem maradt kivétel. Az adas-
vételek elsdsorban bizalmi alapon zajlanak. Miutdn az tizletben részt vevé mindkét fél a
torvénytelenség talajan all, igy a klasszikus értelemben vett vasarloi panasz vagy garancia
érvényesités szoba sem johet. Az iizlet ,tisztasdgat” jellemdzen a kordbbi tranzakciok
tapasztalatai, a részt vevo felek betyarbecsiiletét garantald személyes ajanlasok, illetve az adas-

vétel lebonyolitasanak fizikai — és sok esetben fegyveres — védelme, biztositasa garantalja.

Csabitolag hat egy olyan eladd, akinél tobb milli6 forint vagy eur6 értékli kabitoszer, lopott
€kszer vagy hamis pénz van, és aki egy sikeres lehuzas esetén sem fordulhat rendOrséghez.
Ugyanigy a vevoi oldalon megjelend vételar is hasonld hatassal bir. Egy 0j arc, egy 0 vevo
felbukkanasa a piacon ezek miatt mindig nagyobb bizalmatlansagot eredményez, melyet csak
kelld garanciakkal és hiteles hattérrel lehet eloszlatni. Ez a gyakorlatban egy nagyon tudatosan
kivalasztott €és alaposan felkészitett egyiittmiikodét vagy fedett nyomozot jelent. Ugyan
mindkettének van eldnye €s hatranya, de a fedett nyomozé a képzettsége, iranyithatosaga,
objektivitasa és védhetOsége miatt mégis az egyik leghatékonyabb eszkdz a bliniligyi

hirszerzésben.

Sem egy beépiilést, sem egy vasarlast nem lehet olyan rendérokkel elképzelni, akik el6z6 nap
még renddrként hazkutattak, gyanusitottakat, tantkat hallgattak ki, vagy egyszerlien csak nap
mint nap a rendérkapitanysagra jarnak be dolgozni. Olyan kivalasztott személyeket igényelnek
ezek a miiveletek, akik kell6en kiképezettek, felkészitettek és megfeleld hattérrel rendelkeznek.

A feladattal jaré veszélyek és kockazatok miatt nagyon fontos tényezd az alapos felkésziilés €s
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a pontos végrehajtds. Egy elhibazott mozzanat nem csak a miivelet eredményességét
veszélyezteti, hanem gyakran az abban részt vevé fedett nyomozo6 vagy mas egyiittmiikodok

biztonsagat is.

2008-ban példaul egy szlovak renddr és a rendorséggel titkosan egylittmikodo civil vesztette
¢letét egy rosszul elOkészitett muveletben Lévan. Vida Robert nyomozo egy pénzvaltd
fegyveres kirablasara késziilé blinszerveztebe épiilt be, majd a célszemélyek az elfogasuk elott
Osszetlizésbe keveredtek egymassal, mikdzben a renddrt és segitdjét halalos 16vés érte. Ugyan
a rendOrt biztositd specialis egység a kozelben tartozkodott, de érdemben beavatkozni nem
tudott, mivel az elézetesen megbeszélt helyszint az egyik célszemély megvaltoztatta. A

biztositd csoport az 1j helyszinre nem késziilt fel, és nem volt kimenekitési terviik sem.®®

A fedett miiveletek és az abban részt vevo fedett nyomozok gyokerei a kémkedéshez, a titkos
hirszerzéshez vezethetok vissza. A titkos hirszerzék biiniildozésben torténd alkalmazéasa a
XVIL széazadi Franciaorszagban kezd6dott, ahol a forradalmi terror, a napdleoni uralom ¢€s a
kozpontositott allamhatalom alatt folyamatosan fejlodott, tokéletesedett annak modszertana és

technikdja. A francia tapasztalatok hamar elterjedtek Nyugat-Européaban.

A XIX. szazadban a ,titkos beszivargast” (beépiilést) és az ,,agent provocateur”-t éppugy
alkalmaztak a politikai ellenzékiek azonositasara és elnyomasara, mint a biindzésre hajlamos

személyek szandékainak kifiirkészésére és a mar elkovetett blincselekmények felderitésére is.

Az amerikai ,,uj vilagban” hamar megjelentek a hivatasos blindzdk is, akik a lehetdségeiket a
nem legalis lizleti vallalkozasokban talaltdk meg. Az elsdsorban tradicionalis alapon megjelend
és megerdsodd biinszervezetek hamar felismerték az extraprofit megszerzésének modjait. A
drogkereskedelemben ¢és a szesztilalom kijatszdsdban meggazdagodott amerikai
biinszervezetek, az olasz maffia tagjai, a japan jakuzak vagy kinai triadok ellen az FBI®®
megkisérelte az Eurdpabol importalt felderitési modszereket tokéletesiteni, és hatékonyan
alkalmazni, melyek egyike volt a titkos ligynokok alkalmazasa. Mivel azonban az 1960-es évek
elejéig a szervezet els® igazgatdjanak, J. Edgar Hoovernek az elsddleges célpontjai a

kommunistak voltak, igy a szervezett blindzés elleni fellépés nem igazan dominalt. Tarsadalmi

nyomasra, €s a Kennedy elndksége alatti politikai valtozasokra figyelemmel aztan 0j irdnyokat

515 TODOVA, Monika (2008)
616 FBI - Federal Buore of Investigation — Szévetségi Nyomozé Iroda (USA)
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tlizek ki, és az FBI-nal is kozéppontba keriiltek a blinszervezetek, ami felértékelte a fedett

muveleteket is.

Eurdépaban a II. vilaghaborut kovetden a nyugati demokraciak a titkos miiveletekrél — mint a
bliniigyi hirszerzésben alkalmazhatd eszkozrél — latszolag lemondtak, de nemzetbiztonsagi
érdekbdl sokkal kotetlenebbiil hasznaltak azt. A kabitoszerellenes tigyekben mind gyakoribb
amerikai egyiittmiikddések soran az eurdpai hatosagok felismerték, hogy azok a korabban
altaluk exportalt modszerek megreformalt és olyan tovabbfejlesztett valtozatai, melyekhez az

addig ott szerzett tapasztalatokat is felhasznaltak.%*’

Magyarorszagon a fedett nyomozo, mint a biiniigyi hirszerzésben torvényesen alkalmazhat6 erd
legeldszor 1999 tavaszan jelent meg. Az eredeti elképzelés szerint erre az 1998-as Be.
egészének hatalybelépésével kertilt volna sor, de az 2003. jalius 1-ig tolédott. Emiatt a fedett
nyomoz6 alkalmazisanak, illetve vele szemben a nyomozds megtagadasanak és
megsziintetésének a torvényes lehetésége — egy kiilon torvény felhatalmazasa alapjan — az

1973-as Be.-be keriilt beiktatasra 1999. marcius 1-jei hatallyal.®®

A fedett nyomozohoz kothetd fedett miiveletek térvényben szabalyozott modszerei — az
ellendrzott szallitas, a biinszervezetbe valo beépiilés, valamint a minta-, bizalmi és alvasarlas

— fél évvel késébb, 1999 8szén jelentek meg az Rtv-ben.®%

Indokolt is volt a mielobbi torvényi szabalyozas, hiszen a szervezett biindzés helyzete
megkovetelte a fedett miiveletek mielébbi alkalmazasat. Igaz, a felhatalmaz6 rendelkezések
nélkiil is sor keriilt mar kordbban fedett miiveletekre, az Rtv. kiterjesztd értelmezésével. A
nyilvanossag el6tt is ismertté valt egyik ilyen ligy a pilisszentlaszl6i bombagyarosként
elhiresiilt Dietmar Clodo elfogasa volt. Az iligyben az egykori Kozponti Biiniildozési
Igazgatosag (KBI) munkatarsai folyattak felderitést, mely soran a késébbi gyanusitottol 1998
marciusaban egy, a renddri mivoltjat leplezd tiszt robbantoszert vasarolt. A gyanusitott 1998.
Junius 3-ai elfogasara egy Ujabb rendelés atadasa eldtt keriilt sor. Ez a két mozzanat teljesen
feltakar a késObb szabalyozasra keriilt bizalmi- és alvasarlasra. 2003 aprilisdban, az eljaras
végén — a titkos informacidgytijtés adatait is elfogadva — a Legfelsébb Birosag helybenhagyta

az els6fokon kiszabott 10 éves bortonbuntetésrol szolo itéletet.

17 FUNAUT, Cyrille — MARX, Gery T. (1995) 269-271. idézi: Ross, Jacqueline (2002) 1504-1505. old.

618 A biintetdeljarasrol szol6 1973. évi L. térvény modositasarol szold 1998. évi LXXXVIIL. tv. 25. §,28. §, 35. §

619 Az Rtv. 1999.09.01-t61 hatalyba 1ép6 64. § (1) bekezdés f) pontja és a 68/F. § a-d) pontjai, amiket az 1998-as
Be 605. § (9) bekezdése iktatott be, az 1999. évi LXXV. tv. 63. § (1) bekezdésének modositasa alapjan
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Megjegyzendd, hogy ebben az idészakban a biinligyi felderités fejlesztését a német biinligyi
szervek tamogattak, és ennek keretében tobb vezetonek — koztiik a szakma egyik ikonjakét

szamon tartott Liktor Lajosnak®?

— nyilt lehetésége tanulmanyozni a német fedett miiveleti
modellt. Ennek hatdsaként a meghonositasra keriild rendszer is nagyban hasonlitott a német

rendszerhez, ¢és a késobbi fedett nyomozok egy része is német nyelvteriileten kapott kiképzést.

A szabdlyozas akkori Osszetettségét jellemzi, hogy a felhatalmazast és értelmezést ugyan az
agazati torvény tartalmazta, de az érintett szakaszok beiktatasarol az 1998-as Be. rendelkezett.
Erdekes, hogy az 1998-as Be. elsé szovegezésének elfogadasakor — a német mintat kovetve — a
minta-, bizalmi és alvasarlas mindegyike tigyészi engedélyhez kotott lett volna, és kizardlag
fedett nyomozo hajthatta volna végre.®?! Ezt a szervezett biinozés elleni 1999-es torvény még a
tényleges hatalybalépése eldtt modositotta, és egyrészt a mintavasarlast kivette az ligyészi
engedélyhez kotottség alol, masrészt annak végrehajtasat engedélyezte az egylittmiitkoddk

(informatorok, bizalmi személyek, mas titkosan egyiittmiikodok) részére is.?

A fedett nyomoz6 tevékenységének az alapja a kiilvilag megtévesztése. Egyfajta szinészkedés,
mely sordn szerepet jatszik a fedett nyomoz6. Ennek egyik epizddja lehet egy olyan iizlet,
melyben a vételi szandék is szinlelt. A fedett nyomozonak (vagy kivételes esetben a vevd
szerepében megjelend egylittmiikodonek, nyomozonak) valéjaban nem célja ellenérték fejében
megszerezni a felkinalt dolgot, hanem a biintet6eljarasban is felhasznalhaté modon bizonyitani,
hogy a dolog 1étezik, azt az elad6 birtokolta és el akarta adni. Egyes biincselekmények esetében
nem szilikséges a kereskedés bizonyitasa, de a forgalomba hozatal sok esetben mar az alapeset
tényallasi eleme (pl. Btk. 389. § szerinti pénzhamisitasnal), mig mas esetben az egyik olyan
elkovetési magatartas, melyhez specialis joghatas fiizédik (pl. a Btk. 176. § szerinti kabitoszer-

kereskedelem esetén a 74/A. § szerinti vagyonelkobzas).

Az alvasarlas elsédleges célja egy mar 1étezd, de legalabb megkezdett blinds tevékenység
bizonyitdsahoz sziikséges adatok beszerzése, ami leginkabb a késébbi gyanusitott
tettenérésébol, a tényleges szandékat tiikrozé magatartasanak és kommunikaciojanak a
megismerésébdl, valamint az altala kinalt dolog lefoglalasabol all dssze. De emellett nem

elhanyagolhatok az illegalis dolog lefoglalasanak jarulékos hasznai sem, nevezetesen a valos

620 |_IkTOR Lajos r. ezredes (1942-2010)

621 1998. évi I. torvény kdzlonyallapot szerinti 605. § (9) bekezdése

622 Az Rtv. 1999.09.01-t81 hatalyba 1épé 64. § (1) bekezdés f) pontja, amit az 1998-as Be 605. § (9) bekezdés f)
pontja iktatott be, az 1999. évi LXXV. tv. 63. § (1) bekezdésének modositasa alapjan
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kereskedésbdl torténd kivondsuk, a karos tarsadalmi hatasuk megelézése és az adott blin6zoi
csoport vagyonanak csokkentése. Példaul egy tobb kilos kabitdszer-szallitméany lefoglalasa mar
a blinszervezetek szamara is érzékelhetd osszeget képvisel, raadasul egy jol végrehajtott fedett
miivelet a szervezeten beliil bizalmatlansagot és belsé fesziiltséget is eredményez, mely a

csoport bomlasztasat segitheti el6.

Akar kabitészerrdl, akar mas illegalis termék (pl. 16fegyver, robbandanyag, lopott miikincs)
kereskedelmérdl beszéliink, az eladonak elemi érdeke, hogy tuladjon rajta. Minél nagyobb
tételben tudja értékesiteni, annal nagyobb a sajat haszna is. A vevok vételi kapacitasa viszont
véges, igy az elado elobb-utobb kénytelen ) vevokkel iizletelni. Az 0j vevokkel szembeni
bizalmatlansagot ellensulyozza az 1 iizlet lehetdsége és a vart haszon reménye. A fedett
nyomozonak ezt a kettdsséget kell a sajat — €s a bliniildozés — hasznara forditania tigy, hogy

kozben ne sértse meg az eljarasara vonatkozo szabalyokat.

Az illegalis dolgok szinlelt vételéhez fiiz6d6 fedett miiveletek mar annak elsé szabalyozasakor

is harom fazisbol alltak: a minta-, bizalmi- és alvasarlasb6l.5%

Mig a mintavasarlas egy egyszeriibb, és egylittmiikodok részére is engedélyezett miiveleti
tevékenység volt, addig a bizalmi- és alvasarlas mar a kezdetektdl fogva csak fedett nyomozo

hajthatta végre, ligyészi engedélyhez kotdtten.

A mintavdsarlas célja eleve az volt, hogy lehetévé tegye az értékesitésre kinalt dolog
vizsgalatat, de ehhez kisebb mennyiség megszerzése is elegendd volt. Ebben az esetben nem
volt egyértelmi, hogy mi is az értékesitésre kinalt dolog, igy a tovabbi intézkedések eldtt ennek
ellendrzésére volt sziikség. Azonban ebben ez esetben is el6fordult, hogy a titkos egylittmiikodo
példaul mintaként szerzett kabitoszert birtokolt, mely a mennyiségtdl fiiggetleniil
blincselekményt valdsitott meg. Erre az igazsagszolgaltatas részérdl felhatalmazas nem volt,

mivel magat a mintavasarlast is a felderit6 szerv szakmai vezetdje engedélyezte.

A jogszabalyok ebben az id6ben ennek ellentmondésait nem rendezték, a megoldast leginkabb
az jelentette, hogy a mintat a rendérség a megszerzes helyszinéhez kozel, és nagyon rovid 1d6
alatt atvette, ezaltal minimalizalta annak a lehetdségét, hogy mas renddr intézkedést

kezdeményezzen.

623 Az Rtv. 1999.09.01-t61 hatalyba 1ép6 64. § (1) bekezdés f) pontja és a 68/F. § a-c) pontjai, amiket az 1998-as
Be 605. § (9) bekezdése iktatott be, az 1999. évi LXXV. tv. 63. § (1) bekezdésének modositasa alapjan
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A bizalmi vasarlasra — ahol mar egyértelmii volt annak a gyanuja, hogy a felkinalt dolog
illegalis, és megvétele biincselekményt valosit meg — mar kizarolag az iigyész engedélyével és
fedett nyomozo altal keriilhetett sor. Az értékesitésre kinalt aru illegalis volta mellett 1ényeges
kiilonbség a mintavasarlahoz képest, hogy itt a tiltott dologra ténylegesen 1étrejott adas-vétel,
mely soran az eladd hozzajut a vételarhoz, a fedett nyomozo6 pedig birtokba veszi az eladott

arut.

Az ligyész engedélye kettds védelmet adott a fedett nyomozonak: egyrészt eldzetesen
mentesitette az illegalis dolog megszerzésével latszolag megvaldsuld biincselekmény alol,
masrészt jogi garanciat jelentett az lizleti targyalas soran esetlegesen felmeriil6 provokacidval,
felbujtassal szemben. A bizalmi vésarlds engedélyezése és végrehajtasa kellden objektiv, és
mindvégig dokumentalt volt, igy annak adatai a torvényi szabalyozas bevezetésétdl
felhasznalhato lett a biinteteljarasban, ezaltal biztositott volt az tigylet biintetdjogi szankcidja
is.

Az alvasarlas a fedett miivelet harmadik, befejez6é része. Ekkor a tiltott dolog, az eladoval
szembeni nyilt intézkedés miatt, mar nem kertiil a fedett nyomoz6 birtokaba. Az alvasarlas — a
bizalmi vasarlashoz hasonldan — szintén ligyészi engedélyhez kotott, és a végrehajtisa soran
kiemelten fontos a megfeleld targyalasi technika. Az EJEB itélkezési gyakorlataban egyik
alapvetden vizsgalt koriilmény, hogy a fedett nyomozé a miivelet soran mennyire és milyen

modon befolyasolta az eladot, azaz megvalositott-e tiltott provokaciot.

Ugyan a fedett miivelet soran akar harom, logikailag egymasra épiil6 mozzanatra is Kertilhet,
de az eredményes végrehajtasnak nem feltétele mindharom alkalmazasa. Egyediili megkotés a
sorrend felcserélhetetlensége. Sikeres és torvényes lehet egy miivelet valamelyik elem
elhagyasaval (pl. csak alvasarlassal, vagy ha a felderitett adatok elégesek, akkor csak bizalmi
vasarlassal), de nem lehet bizalmi vasarlast kovetden mintavasarlast, vagy alvasarlas utan sem

minta, sem bizalmi vésarlast végrehajtani.

Az Rtv. a hatalybalépéstdl kezdédden lehetdéget adott a fedett nyomozo biinszervezetbe
torténé beépiiléséhez, de ennek részleteirl nem rendelkezett. A nemzetkdzi gyakorlat alapjan
az egyértelmiivé valt, hogy az eredményes beépiilés velejaroja, hogy a fedett nyomozo kisebb

blincselekményeket, jogsértéseket kovessen el. Ebbdl addddan rendelkezni kellett a
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bilintetlenségérdl is, mely mar az elsd, 1973-as Be.-ben megjelent szabalyozéasban is

megjelent®?*, ¢s a késébbeikben is kovetkezetesen megmaradt.

A titkos informaciogytijtés keretében a felderitd szerv — az egyiittmiikodok védelme és a renddri
jelleg leplezése érdekében — mar a kezdetekt6l jogosult volt fedéokiratokat felhasznalni és
fedévallalkozast 1étrehozni, fenntartani.’?® A fedévallalkozast az 1999-es szervezett biindzés
elleni térvény fedointézményre moddositotta, és egyben hatdlyon kiviil helyezte a

fedévallalkozasra vonatkozoé kiilon rendelkezéseket.26

Az Rtv.-n kiviil a fedett miiveleteket természetesen a tobbi agazati torvény (pl. HOR tv. vagy
a VPOP tv.) egyes rendelkezési is szabalyoztak, de mindegyik az Rtv.-t kdvette. Ezzel kialakult
egy agazati olyan szabalyozas, mely 18 éven keresztiil — az 11j Be. 2018-as hatalyba 1épéséig —
Iényegesebb torvényi valtoztatas nélkiil szabalyozta a fedett miiveleteket és a fedett nyomozok

munk4jat.

A teljességhez hozzatartozik, hogy a miveleti teriilethez képest szlikszavli torvényi
felhatalmazas mogott tobb olyan, részletekbe mend végrehajtasi utasitds allt, melyeket
mindsitésiik okan csak az érintett parancsnoki és végrehajtoi dllomany ismerhetett meg. A
felhatalmazasok hidnyaban a fedett nyomozokkal kapcsolatos belsé utasitdsok a felderitd

szervek azon tagjai eldtt sem voltak ismertek, akik nem voltak abban kozvetlentil érintettek.

Az agazati szabalyozas mellett emlitést érdemel az 1998-as Be. 2003. julius 1-jei hatalyba
1épése, mely a korabbiaknal részletesebben szabalyozta a fedett nyomoz6 biintetdeljarasban
torténd alkalmazasat. A 1ényeges eltérés abban 4llt, hogy biintetdeljaras soran a fedett nyomozé
alkalmazésa — fliggetleniil a tevékenységétdl — minden esetben {ligyészi engedélyhez kotott

eszkoz lett, €s egyben rendelkezett a fedett miivelet soran beszerzett adat felhasznalasi modjarol
i 627
IS.

Az 0j Be. a leplezett eszkozok kozé sorolt fedett nyomozo alkalmazasanak stilypontjat — és
ezzel egyiitt a szabalyozasét is — a biintetdeljarashoz rendelte. A fedett miiveletek kikertiltek az
agazati torvényekbdl; az ellendrzott szallitas 6nallo fedett miiveletként torténd szabalyozasa
megszlint (mivel azt rejtett figyelés egyik specidlis végrehajtasi modozataként értékeli a

jogalkoto) és alvasarlast a korabbi harom mozzanat (minta-, bizalmi- és alvasarlas) 6sszefoglalo

624 1998, évi LXXXVIIL tv. 25. § , 28. § , 35. §

625 Rtv. 1994.10.01-t61 hatalyos 64. § (1) bekezdés c) pontja és a 65. § (1) - (3) bekezdése
626 1999, ¢vi LXXV. tv. 61. § (6) bekezdés b) pontja

627 1998-a3 Be. 178. § (2) - (4) bekezdés
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fogalmaként kezeli, és annak végrehajtasi lehetdségét kiterjesztette a fedett nyomozon kiviilre
is.
12.1.1 A fedett nyomozok immunitisa

A fedett nyomozoval kapcsolatban az egyik legelterjedtebb féligazsag, hogy 6 egy olyan rendor,
aki biincselekményt is elkdvethet. Valo igaz, hogy a biinszervezetbe valo beépiiléshez és az
elfogadottsdghoz gyakran elkeriilhetetlen, hogy a fedett nyomozo6 maga is részt vegyen egyes
jogsértésekben. Ennek ellenére az erre vonatkozo6 engedély kérdése mégsem annyira egyszerd,

¢s még Eurdpan beliil is eltérdek ebben a nemzeti szabalyozasok.

A kozosen elkovetett blincselekmények a tarsak kozotti bizalmat erdsitik, igy a beépiilt fedett
nyomozo6 elfogadottsaga is konnyebben elérhetd. A fedett nyomozé a tevékenysége soran sok
olyan cselekmény végrehajtasara kényszeriilhet, mely mdas esetben tényallasszerli

blincselekmény lenne, és szankciondlni kellene.

A fedett nyomozok biintetéjogi feleldsségével kapesolatban a grazi Karl Franzens egyetemen
késziilt egyik diplomamunkaban a szerz6, Klaus-Dieter Tatzl ezeket a quasi-jogsértéseket

,~miveleti blincselekményeknek™ nevezi, és harom csoportra osztja:

- a muvelettel szorosan oOsszefiiggo biincselekmények, mint példaul a fiktiv identitdshoz
nélkiilozhetetlen, valdtlan tartalmil igazolvanyok (kdzokiratok) hasznalata;

- az un. milidtipikus-biincselekmények, melyeket a legendajanak felépitése és fenntartasa
érdekében kell elkovetnie, mint példaul a bilinszervezet bilincselekményeiben valo
részvétel, a célszemélyek altal felallitott megbizhatdsagi-teszteken valé megfelelés
(ilyen lehet tobbek kozott a prostitudltak feliigyelete, verekedések, hamis pénz
forgalomba hozatala, kabitoszerszallitas);

- intézkedési kotelezettséggel Osszefiiggd biincselekmények, melyeket a fedett nyomozo
az altala észlelt biincselekmények megeldzése, megszakitasa érdekében kovet el gy,

hogy kdzben a legendajét és fiktiv identitdsat is megérizhesse.®?

Abban a jogalkotdk és a jogalkalmazdk is egyetértenek, hogy vannak olyan helyzetek, amikor
a kitlizott bliniildozési cél eléréséhez megengedhetd, hogy az allam a biintetdjogi igényének
érvényesitésérdl lemondjon, mint ahogyan a hazai jogban a terhelttel valdo megallapodas esetén

teszi.%2° Ennek alapfeltétele, hogy az elérni kivant célhoz fiiz8d6 biiniildozési érdek meghaladja

628 TATZL, Klaus-Dieter (2014) 31-32. old.
629 4j Be. 219. §
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a megallapodasban érintett személy felelosségre vondsdhoz fliz6do érdeket. Ezekben az
esetekben azonban mar egy elkovetett jogsértésrdl utdlag hozott dontésrdl beszéliink; azaz az
igazsagszolgaltatds mérlegelni tudja a két érdeket, és ennek alapjan dont. Az idétényez6 mellett
a masik lényeges koriilmény, hogy a megallapodas targyat képezo cselekmény elkovetésekor
arra semmilyen felhatalmazasa nincs az elkdvetonek. A jogsértést sajat elhatarozasabol és
egyéni érdekbdl koveti el, nem pedig hivatasanak gyakorlasa soran és annak érdekében. Ebbol
adodoan a cselekménye biintethetdségét nem korlatozza vagy zérja ki semmilyen koriilmény
sem, ¢és az elkdvetéskor a tarsadalomnak sem fiiz6dik semmilyen érdeke az elkdvetd

mentesitéséhez. Ezt egy utolag felmertild koriilmény teremti meg.

A fedett nyomozé helyzete mas, amit két oldalrdl kell megkdzeliteni. Egyrészt esetében egy
elézetesen engedélyezett, és az igazsagszolgalatas altal feliigyelt olyan tevékenységrol van szo,
melynek célja stlyos jogsértések leleplezése. Ebbdl adoddan az adott cselekmény elkdvetése
nem a fedett nyomozoé egyéni érdeke, hanem ahhoz a tarsadalomnak flizédik elemi érdeke mar

az elkovetéskor is.

A masik nézOpont szerint viszont ennek ellentmond az, hogy a jogsértést pont a biiniild6z6
hatésag tagja koveti el, hivatalos eljardsa soran, ami egyes nézetek szerint
Osszeegyeztethetetlen. Réadasul nem egy utdlagosan, a koriilmények pontos ismeretében
meghozott dontésrdl van sz6, hanem egy eldzetesen kiadott, sokszor csak minimalis korlatokat

tartalmazd bianco engedélyrdl, mely gyakorlatilag ,,menlevelet” ad a fedett nyomozdnak.

Ez a kettdsség jellemzi az egyes nemzetek szabalyozasat is. Ahol a cél elérése a fontosabb, ott
inkabb engedélyezett a jogsértések elkdvetése, mig ahol a kdézhatalmi szervekbe fektetett

bizalom élvez els6bbségét, ott inkabb a tilalom érvényesiil.

Mészaros Bence a fedett nyomozassal kapcsolatban irt értekezésben®® az 1990-es évek német

jogalkotok vitajat emeli ki. Ennek soran hivatkozik Gerold Koriath, volt német fedett nyomozé

1992-ben megjelent cikkére, mely szerint Gerhard Baum egykori német beliigyminiszter®®! igy

vélekedett errdl: ,,Maga a gondolat is elviselhetetlen szamomra, hogy német rendortisztek

barmilyen biincselekményt is elkovessenek. %%

830 MEszAROS Bence (2011) 61. old.

831 BaumMm, Gerhard (1932- ), ligyvéd és politikus, a német Freie Demokratische Partei (FDP) tagja, 1978.06.08 —
1982.09.17. kdzott a Német Szovetségi Koztarsasag beliigyminisztere

832 KorIATH, Gerold (1992) 370. old.
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Ami egységes, hogy azok az eszkozcselekmények, melyek a fedett nyomozo fedésének
megteremtéséhez és fenntartasadhoz nélkiilozhetetlenek, mindenhol biintetlenséget €lveznek.
fgy az allamok jellemzéen az alkalmazast szabalyozo biinteteljarasi vagy 4agazati
torvényekben adnak felhatalmazast a fiktiv identitdshoz sziikséges okiratok elkészitésére és

felhasznalasra, vagy a valotlan adatok nyilvantartasokban torténé elhelyezésére.®3

Eltér6 azonban a szabalyozas a tovabbi miiveleti biincselekmények esetén. A német jogrendben

634 sem a Btk.%®> nem ad semmilyen felhatalmazist biincselekmény

példaul sem a Be.
elkovetésére. Amennyiben a fedett nyomoz6 az alkalmazéasaval kapcsolatos szabalyokat
betartasa mellett mégis erre kényszeriil, gy vele szemben a német Btk. altalanos, mindenkire
érvényes szabdlyai szerint jarnak el. Ebben az esetben a biintetdjogi felelésségre vonas
akadalyat valamelyik altalanos torvényi feltétel — mint példaul a végsziikség vagy a jogos
védelmi helyzet — megléte jelenti, de ehhez minden esetben az adott iigy koriilményeit kell

részletesen megvizsgalni.®®

A tiltassal szemben példaul a cseh Btk. biintetlenséget biztosit a fedett nyomoz6 (iigyndk)
szdmara terrorszervezetbe és a bilinszervezetbe vald beépiilés érdekében biincselekmények
elkovetésére. A torvény taxative sorolja fel azokat a blincselekményeket, melyek
megengedhetdk az alkalmazas céljanak elérése érdekében. A felsorolas ugyan elég széles kort,

de nem szerepel benne egyetlen élet vagy testi épség elleni biincselekmény sem. 537

A szlovdk Btk. is felhatalmazast ad a fedett nyomozd (ott kiilon szabalyozds ala esd
titkosszolgalati tigyndk) szamara a blin- €s terrorszervezet elleni miivelete soran — feltételekhez
kototten — blincselekmeényeket elkovetni. Egyrészt ezekre a blincselekményekre kényszer vagy
masokat veszélyeztetd helyzet elharitdsa miatt keriilhet sor, masrészt sziikitett az elkdvethetd
biincselekmények kore is. Igy példaul kizartak egyes allam elleni biincselekmények, a
szandékos ember0lés, a szexudlis erdszak, a terrorcselekmény, illetve minden mas olyan

biincselekmény, mely halalt vagy stlyos egészségkarosodast okoz. 5%

A magyar torvények ligyészi engedéllyel a szabalyozas kezdete 6ta generalis felhatalmazast

biztositanak a mivelet soran jogsértések (kezdetekben csak a bilincselekmény, ami késobb

833 pl. német StPo.110a. § (3) bekezdés, cseh Be. 158e. § (2) bekezdés, osztrak Be. 131. § (2) bekezdés, Rtv. 68. §
834 StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. 1 S. 1074, 1319) — StPo.
835 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322) — StGB.

63 német StGB. 34. § és 35. §

837 cseh Btk. 321c. § és 363. §

838 szlovak Btk. 30. §

250



kiegésziilt a szabalysértéssel és kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegéssel)
elkovetésére. Ennek minimalis megszoritdsa, hogy a biincselekmény nem iranyulhat mas
¢letének a szadndékos kioltdsdra ¢és nem eredményezhet szandékosan maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast.®®® Sem a tiltott, sem az engedélyezett

blincselekmények kore nincs tételesen felsorolva.

Az égazati és eljarasjogi torvény felhatalmazo rendelkezései az elkdvetéssel elérni kivant
célokhoz igazodva szabalyoznak, melyek az osztrak diplomamunkéban is bemutatott miiveleti
biincselekmények tipusait kovetik le. fgy kiilon-kiilon pont rendelkezik a miiveleti cél, a
dekonspiracio elkeriilése és a mdas biincselekmény megelozése, megszakitasa érdekben

elkdvetett biincselekmények biintetlenségérdl.54

Véleményem szerint a jog felhatalmazdsa azonban tal széleskoriire sikeredett. A
megvaldsithatd bilincselekményi korbdl a szdndékos emberdlésnek, illetve a maradando
fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas szandékos okozasanak kizarasaval allaspontom
szerint csak részben tesz eleget az allam az emberi élet védelmével kapcsolatos
kotelezettségnek. Az emberi €let abszolut védelmet élvez, mely nem korlatozhatdo semmilyen
koriilmények kozott. A kiilfoldi példdk is azt mutatjdk, hogy a fedett nyomozd szdmara a
szandékatol fiiggetleniil mar a térvényben is tiltott mas életének kioltasa, vagy akar sulyos
sériilés, akar maradandé fogyatékossag eldidézése. Hazankban ez kizardlag a szandékossag
esetén tiltott, igy elvben egy gondatlanul elkdvetett emberdlés biintetlenséget élvezhetne. Azért
ez valoban csak elvi lehetdség, mivel a fedett nyomozoé biintetlensége kizarolag abban az
esetben érvényesiilne, ha az emberdlésre olyan ligyben keriilne sor, melynek megelézéséhez,
megszakitdsdhoz fiiz6d6 érdek meghaladna egy gondatlan ember6lés felelosségre vonasahoz
fliz6d6 érdeket. Allasspontom szerint ennek ellenére a torvényben még a lehetdségét is ki kellene
zarni, ezzel is egyértelmisiteni az élet védelmének abszollt prioritasat. Annal is inkabb, mivel
sem a nemzetkozi példak, sem a hazai gyakorlat nem igazolja ezen felhatalmazas

sziikségességét vagy €letszerliségét.

A fentiekkel 2006-ban az Alkotmanybirdsag (AB) is foglalkozott, miutan inditvanyoztak az
erre vonatkozo jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasat, mely eljarasa végén az AB

az inditvanyt elutasitotta.** Mindezt raadasul igy, hogy az akkor hatalyos Rtv. 67/A. szakasz

69 (4 Be. 224. § (1) és (3) bekezdés, Rtv. 66/A. § (1) s (2) bekezdés
640 5j Be. 224. (1) bekezdés a), b) és c) pontja vagy az Rtv. 66/A. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja
641 135/B/2006. AB hatarozat
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(3) bekezdése még csak az emberi €let szandékos kioltasat vette ki a bilintetlenség aldl, a tobbi

kivétel csak 2018-ban, az 0j Be. hatalybalépésével keriilt beiktatasra.

Az AB hatarozataban ugy vélekedett, hogy az allam a szandékos emberdlés kizarasaval eleget
tesz objektiv, intézményes ¢letvédelmi kotelezettségének. A hatarozathoz érdemes azonban dr.
Lévay Miklos alkotmanybird kiilonvéleményét is hozzaolvasni €s egyiitt értelmezni. Utdbbi
mar felhivja a figyelmet az AB korabbi megallapitasaira is, melyek szerint egyrészt ,,az emberi
elethez és méltosaghoz, mint abszolut eértékhez valo jog korlatot jelent az allam

» 642

biintetohatalmaval szemben , masrészt pedig ,,...az allam nem rendelkezhet az emberi élet

elvételérdl. Csupdan olyan esetekrdl lehet alkotmanyosan szo, amikor a jog eltiiri az emberi

életek kozotti valasztast, és ennek megfeleléen nem biinteti az emberi élet kioltasat." %%

A fentiek alapjan még a legsulyosabb bilincselekmény elkovetdjének felderitése vagy elfogasa
érdekében sem adhatd az élet elvételére vagy kockéaztatdsara vonatkozo felhatalmazas. Erre
nem adhat alapot sem a biniildozés érdeke, sem a biinteteljaras eredményességének

biztositasa.

Ugyan a tapasztalatom szerint hazankban nagyon kivételes esetnek tekinthetd, ha egy fedett
nyomozonak a mivelete soran milidtipikus-blincselekményt kell elkdvetnie, az immunitas

kérdéskorében mégis osztom Mészaros Bence véleményét:

., ...csak ketfajta dontési alternativa létezik: vagy elismerjiik, hogy sziikség van a fedett
nyomozora a szervezett biinozés elleni harcban, és belenyugszunk, hogy munkadjahoz esetenként
sziikséges biincselekményeket elkovetnie (és ezt a jogi szabdlyozasban is kifejezésre juttatjuk),
vagy pedig lemondunk ezen — egyébként rendkiviil hatékony — kriminaltaktikai eszkoz
alkalmazasarol. A biincselekmények elkovetésétol minden koriilmények kozott tartozkodni
koteles fedett nyomozo sajnos csak nagyon korlatozott eredményességgel biro informacio- és

bizonyitékgyiijté eszkoz lehet. "%

Ehhez azonban sziikséges lenne konkrétabban meghatarozni, hogy egy fedett nyomozo6 milyen
blincselekményeket kovethet el, vagy hogy melyek azok a jogsértések, melyek elkovetésére

semmilyen cél elérése sem adhat felhatalmazast.

642 23/1990. (X.31.) AB hat4rozat V.2.
643 46/1994. (X.21.) AB hatarozat I1.1.
644 MEszAROS Bence (2011) 63. old.
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12.1.2 A provokacio tilalma

A fedett miveletek egyik legizgalmasabb kérdése, hogy meddig mehet el a fedett nyomozo6 a
tevékenysége soran. Mikortdl lesz az torvénytelen, van-e ténylegesen kialakult biings szandéka
a célszemélynek, valoban rendelkezik-e azokkal az illegélis targyakkal, anyagokkal, melyekrdl

az elozetes informaciok szoltak?

Amennyiben a fedett nyomoz6 a feladatdnak végrehajtasa soran olyan személyben valt ki biinds
tevékenységre iranyuld szandékot, akinek nélkiile ez eszébe sem jutott volna, ugy
megallapithatd a provokaci6é. A szakirodalom ,,agent provocateur” elnevezéssel jeloli a
provokatort vagy beugrato titkosrendort, mely jol tiikrozi az eltérést a fedett nyomozo, az

»agent infliltre” elvart feladatatol.

Az EJEB a titkos felderités soran vélelmezett provokécioval kapcsolatos eljarasaban
gyakorlatilag a tisztességes targyalashoz (eljarashoz) vald alapjogot biztositd 6. cikkely
érvényesiilését vagy esetleges megsértését vizsgalja. A mar korabban is hivatkozott Teixeira
de Castro kontra Portugilia {igyben kimondta, hogy ,,4 fedett iigynokok alkalmazasat
korlatozni kell, és garanciakkal kell koriil bastydazni még az olyan tigyekben is, amelyek a
kabitoszer-kereskedelemmel fiiggenek dssze. [.....] A tisztesség 6. cikkben foglalt altalanos
kovetelményei a legegyszertibbtdl a legdsszetettebbig minden tipusu biiniigyre vonatkoznak. A

kozérdek nem igazolhatja a rendéri felbujtds utjan szerzett bizonyitékok felhasznaldasat.” ®%

A fenti itélet mellett a Furcht kontra Németorszag iigy®*® 6sszegzi legjobban az EJEB
provokacidval kapcsolatos allaspontjat, mely iigyet emiatt érdemes részletesebben is

megismerni.

Az ingatlankereskedelemben és vendéglatasban iizleti érdekeltségekkel rendelkezé Andreas
Furcht 2007 oktoberében lett egy fedett mivelet érintettje, miutdn egy — korabban mar
kabitoszerrel valo visszaélés miatt elitélt — baratjaval és tizlettarsaval, S-el a rendérség fedett
nyomozoi rajta keresztiil probaltak meg kapcsolatot kiépiteni. Az illetékes birosag 2007.
oktober 18-an engedélyezte S. és Ot nevesitett tarsa ellen a fedett nyomozok alkalmazasat, de

ebben Furcht nem szerepelt.

A miiveletben két fedett nyomozo, P. és D., 2007. novemberétdl kapcsolatot épitett ki Furchttal,

ami soran rajta keresztiil eljutottak S-hez is, aki cigarettacsempészetben hajlandosadgot mutatott

645 EJEB 25829/94. szamu itélete 35-36. pont
646 EJEB 54648/09. szamu itélete Furcht kontra Németorszag iigyben
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az egylttmikodésre. A fedett nyomozok a legendajuk szerint ehhez alkalmas teherautot
biztositottak volna. Az tzletben S. clzarkozott a kozvetlen kapcsolatfelvételtl, a fedett
nyomozokkal kizarélag Furchton keresztiil volt hajland6 targyalni. Ennek sordn 2008. januar
23-an D. fedett nyomozo6 felvetésére — miszerint a cigarettacsempészet magas kockazattal, de
kis haszonnal jar — Furcht felfedte, hogy 6 magat és S-t a kokain és amfetamin kereskedelem is

érdekelné.

2008. februar 1-¢én, a kovetkezd telefonhivas alkalmaval azonban Furcht kategorikusan
elzarkdzott a kozos iizlettdl, és akkori kinyilatkozasa szerint csak az éttermével akar foglalkozni

a tovabbiakban.

2008. februar 7-én az illetékes birésag — a korabbi engedélyek meghosszabbitdsa mellett —
kiterjesztette a fedett nyomozok alkalmazasat Furchtra is. Masnap egy személyes taldlkozon P.
fedett nyomozo eloszlatta a Furchtban felmeriilt, személyiiket érinté bizalmatlansagot és
kétségeket, aminek hatasara folytatodhatott az lizlet. Ennek soran Furcht S-t6l 2008. februar
16-4n 10 kg amfetaminpasztat és 40 gramm kokaint szerzett be, majd 2008. marcius 12-én
tovabbi 250 kg amfetaminpaszta vasarlasat tervezte. Ennek sordn a gyanusitottakat elfogtak, és

az eljaras végén Furchtot 5 év szabadsagvesztésre itéltek.

Andreas Furcht sérelmezte az eljarast, panasza szerint a fedett nyomozok birtdk rd arra a
biincselekményre, mely miatt késébb elitélték. Allitasa szerint mindez annak ellenére tortént,
hogy 6 2008. februar 1-jén egyértelmiien kijelentette, hogy a tovabbiakban nem érdekli
kabitoszertizlet.

A fenticken til sérelmezte azt is, hogy vele a fedett nyomozok a birdsag 2008. februar 7-ei
engedélyét megelézéen is olyanokrol targyaltak, ami talmutatott az S-hez vald
kapcsolatfelvételen.

A fenti panaszokat — miutan a nemzeti jogorvoslati lehet6ségeket a panaszos kimeritette — az

EJEB érdemben vizsgalta.

Az EJEB gyakorlata alapjan rendéségi felbujtasrol akkor lehet beszélni, ha ,, az érintett tisztek
— akar a biztonsagi erok tagjai, akar az utasitasuk szerint eljaro mas személyek — nem
szoritkoznak a biincselekmények alapvetéen passziv modon térténd nyomozdasara, hanem olyan
biincselekmeény elkovetésére buzditanak, amelyet egyébként nem kovettek volna el, mindezt

annak érdekében, hogy lehetové tegyék a biincselekmény megdllapitasat, bizonyitékot

254



szolgdltassanak és vdademelést inditsanak.%’ Annak megallapitisahoz, hogy tiltott
provokaciorol (rendori felbujtasrol) vagy a blinligyi nyomozas soran térvényesen alkalmazott
technikardl van sz6, az alabbi kritériumok vizsgalatat tartja sziikségesnek egy kabitdszerrel

kapcsolatos miiveletben:

- volt-¢ a nemzeti hatésagnak alapos oka azt feltételezni, hogy a célszemély részt vesz
kabitoszer-kereskedelemben, volt-e ilyen cselekmény miatt biintetve;

- a mar kordbban megkezdett, elkdvetett blincselekményre vagy az elkovetés mar
meglévlé szandékara utal, hogy a célszemély mennyire ismerte a kabitdszerek
aktualis arait, milyen kdnnyen képes beszerezni kabitdszert;

- alkalmazott-¢ a fedett nyomoz6 barmilyen nyomast a célszeméllyel szemben, Ggy
mint a lelki vagy fizikai fenyegetés, zsarolas (pl. jutalék atlagon feliili emelése,
ajanlat megujitdsa a célszemély kezdeti elutasitasa ellenére, egyiittérzés

kierészakolasa elvonasi tiinetek emlitésével).®*8

Lényeges, hogy az EJEB allaspontja szerint a provokaciora vonatkozd panasz esetén az
ligyészség feladata annak bizonyitasa, hogy a vadlott allitasa nem megalapozott, azaz a fedett

miivelet sordn nem tortént renddri felbujtas.

Ebben a konkrét tigyben az EJEB ugy értékelte, hogy Furcht februér 1-jei elzarkozasat kovetd
rabeszéléssel — mely a fedett nyomozok vadlott altal sem cafolt jelentése szerint valojaban a
felmertilt bizalmatlansag eloszlatasara iranyult — a hatdsag fedett intézkedése tullépett a mar
meglévé biincselekmény passziv kivizsgdladsan, ¢és igy az az itélkezési gyakorlatdban

meghatarozott tiltott renddri felbujtisnak mindsiil.54°

Az itélet ezen tulmenden foglalkozott a ,, mérges fa gyiimolcsével” is, azaz az Egyezmény
rendelkezéseinek megsértésével beszerzett bizonyiték felhasznalasaval is. Allaspontja szerint
ebben az ligyben a jogsértd modon beszerzett bizonyitékot felhasznaltik, és Furcht elmarasztalo
itélete is ezen alapult. Ugyan a nemzeti birdsag a biintetés kiszabasanal enyhitd koriilményként
vette figyelembe, hogy a vadlott a blincselekményt renddrségi felbujtas eredményeként kdvette
el, mivel azonban a nemzeti elmarasztal6 itélet a biintetés pontos mérseéklését nem rogzitette,

igy az nem mérhetd. Ebbdl adoddan nem helyettesitheti a renddrségi felbujtas eredményeként

847 RJEB 74420/01. szamu itélet 55. §
648 EJEB 54648/09. szam( itélet 49-52. §
649 EJEB 54648/09. szamu itélet 59. §
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szerzett bizonyitékok kizarasat, mely az EJEB itélkezési gyakorlata szerint kdvetkezetesen

alkalmazandonak kellene lennie.5*°

Egy masik {ligyben a magyar birdsdg az aldbbi érveléssel indokolt a provokacioval
kapcsolatban: ,,4 nemzetkozi esetjog alapjan az agent provocateur magatartasa semmiképpen
nem csak és kizarolag kifejezett — és a magyar jog dltal IS — felbujtoi cselekményben
nyilvanulhat meg, azaz nem csak akkor dllapithato meg a jogellenes provokdcio, ha az agent
provocateur rabirta a terheltet a biincselekmény elkovetésére, hanem ideértendo valamennyi,

a biincselekmény megvaldsitasanak szandékat kivalté barmely mds magatartds is...”" %t

A fentiek értelmében a provokacié megallapitasara a biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (Btk.) 14. §-ban megfogalmazott felbujtéi magatartdson til minden olyan
cselekmény alkalmas, mely az elkovetdt biincselekmény elkovetésére készteti, fliggetlentil attol
hogy az szandékosan, konkrét célzattal tortént-e. Egyértelmii, hogy amennyiben a provokécio

megallapitast nyer, ugy a tisztességes eljarashoz vald jog sériil.

Az 10j Be. rogzitette az alvasarlas kapcsan felmeriild esetleges provokacio kérdését is, és 224. §
(4) bekezdésében rogzitette, hogy ,,az dlvdsarlas onmagaban nem mindsiil rdabirasnak”.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy alvasarlas keretében a fedett nyomozo barmilyen
magatartast tanusithatna, csupan azt, hogy a vételi szandék kinyilvanitasa és megerdsitése nem
mindsiil rabirasnak. Az alvéasarlds soran azonban tovabbra is tiltott vételi szandékot szinlelni

olyan dologra, melyet a célszemély kizardlag a fedett nyomozo6 szamara szerez meg.

De valdjaban hol huzddik a hatar az eljaro fedett nyomozd provokacidja vagy a mar korabban
kialakult biinds szdndékbol eredd egyiittmiikddés kozott? Abban mindenki egyetért, hogy az a
kabitoszer kereskedd, aki bizonyithatéan tlizletszeriien, az ligyfelek valogatasa nélkiil értékesit
kabitoszert nem lesz provokacio aldozata, amikor a fedett nyomozé elfogadja a felkinalést és

vasarldként uzletet kot vele.

A masik egyértelmii véglet lenne, ha a blinds szandékok nélkiili, de napi megélhetési gondokkal
kiizdd hivatali ligyintézot a felderitd szerv a tobbhavi fizetésének igéretével probalnd meg

kotelességszegésre birni. Ebben az esetben nem lenne kérdéses, hogy provokacio tortént.

De mar nem ennyire egyszerli a koztes allapot megitélése, kiillondsen a birosag eldtt a

targyaloteremben. Sok védd — részben rendvédelmi maulttal felvértezve — az eljarasok

650 EJEB 54648/09. szam( itélet 68. §
651 PKKB 6.B. XIII. 80100/2009/7. szamu itélet részlete
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jogszertségének megkérddjelezésével és az egyes eljarasi cselekmények jogszertitlen voltanak
megallapitdsaval probalnak meg terheld adatokat kizarni a bizonyitékok korébol. A
biintetdeljaras irott szabalyainak megsértése viszonylag egyszerlien vizsgalhatd, mig
nehezebben sziilethet dontés egy-egy vallomés megtévesztésével vagy kényszerrel torténd
felvétele esetében. A legnehezebb azonban az, amikor egy mindsitett eljarasban beszerzett
adatot kell megvédeni ugy, hogy az abban alkalmazott egyiittmiikodok, modszerek védelme

érdekében a beszerzéssel kapcsolatos koriilmények egy részét titkolni kell.

Ennek elkertiléséhez az egyik legfontosabb allomas, hogy a fedett miiveletek tervezésében és
végrehajtasaban részt vevo adllomany tisztaban legyen azzal a birdsagi itélkezési gyakorlattal és

az abbol levonhat6 alapvetd elvekkel, melyek hasonlo szituaciok vizsgalatai alapjan sziilettek.

12.1.3 A fedett nyomozoé vallomastétele, a kozvetlenség elvének érvényesiilése

A fedett nyomozok alkalmazasa soran a bizonyitékok egy részét a jelentésiik tartalmazza, és
nem minden esetben keriil sor a kihallgatasukra. Ezekben az esetben kérdésként mertilhet fel,
hogy milyen mértékben érvényesiil az eljarasban a kozvetlenség elve és mennyire jelentkezik
az anonim tanuk problémakdre? Az EJEB itélkezési gyakorlatdban is ismert problémakdrre
vonatkozoan tobb itélet is sziiletett, igaz ezek tobbsége nem a titkos ligynokok, fedett nyomozok
vallomastételét érintik, hanem az tigyben kihallgatott — és vallomasuk miatt veszélybe keriild —
tanuk ilyen védelmét vizsgaljék. Ilyen a Kostovski kontra Hollandia®? vagy a Windisch kontra
Ausztria®? iigy. Ezekben egybehangzoan ugy foglalt alldst az EJEB, hogy az Egyezmény ugyan
nem zarja ki a nyomozas soran titkos besugok, informatorok alkalmazasat, de az itélet
meghozatala nem alapulhat ezeken az anonim nyilatkozatokon. Amennyiben az eljaras soran
az itéletet dontden befolyasold bizonyiték forrdsa nem azonosithato, azaz a terheld nyilatkozatot
tevé személyek nem azonosithatok és kihallgatasukra nem kertiil sor, ugy megallapithatd a

tisztességes eljarashoz valo alapjog korlatozasa.

Az EJEB a tantk kozott elkiilonitetten vizsgalja a fedett nyomozok, ligyndkok névtelenségét,
mellyel dsszefliggésben a legtdbbet hivatkozott itéletét a Ludwig Liidi kontra Svaje iigyben®*

hozta, amiben megallapitotta a 6. cikkely megsértését.

Ludwig Liidi ellen a német hatdsagok jelzése alapjan 1984 nyaran Svajcban indult titkos

felderités kabitoszerkereskedelem felderitése céljabol. A telefonlehallgatas mellett Liidivel egy

852 EJEB 11454/85. szamu itélete Kostovski kontra Hollandia iigyben
553 EJEB 12489/86. szamu itélete Windisch kontra Ausztria iigyben
54 EJEB 12433/86. szamu itélete Ludwig Liidi kontra Svéjc iigyben
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,»loni” néven bemutatkozo, miiveleti kiképzést kapott fedett rendortiszt is kapcsolatba I1épett,
aki potencidlis kokainvasarlonak adta ki magat. Mind a telefon lehallgatasat, mind a fedett
rendortiszt alkalmazasat az illetékes birosag eldzetesen engedélyezte. A célszemélyt a miivelet
eredményeként 1984. augusztus 1-jén elfogtdk, miutan igéretet tett 2 kg kokain kozvetitokénti
értékesitésére, amelynek vételarat 200.000,- svajci frankban hatarozta meg. Az eljaras végén,

1985-ben, a vadlottat 3 évi szabadsagvesztésre itélték.

Lidi tobbek kozott sérelmezte, hogy az ellene felhozott vadak vizsgdlata soran — sem a
nyomozasban, sem a targyalason — nem hallgattak ki a ,,Toni” néven fellépd fedett renddrtisztet,
igy nem tudta kérdésekkel tisztazni, hogy mennyire volt tisztességes a vele szemben folytatott

muvelet.

Az EJEB megallapitotta, hogy a Liidi elmarasztaldsa ugyan nem kizéaroélag ,,Toni” irdsbeli
nyilatkozatai alapjan tortént, de ezek szerepet jatszottak a tényallas megallapitasaban.®®® Mig
a nemzeti hatésagok ugy vélekedtek, hogy az ilyen tlgynokok [fedett rendértisztek]
személyazonossagat ¢és nyomozasi modszereit nem szabad konnyelmiien feladni a
biintetdeljaras soran, addig az EJEB szerint a védelemhez val6 jogot oly mértékben korlatoztak
ezzel, hogy sériilt a 6. cikk (1) bekezdése. A Birdésag magyarazatképp hozzatette, hogy a ki nem
hallgatott tant valdjaban hivatasos rendortiszt, akinek tényleges feladataval tisztaban volt a
nemzeti birosag. Liidi ismerte 6t, ha nem is a valddiszemélyazonossagat, de fizikai

megjelenését igen, hiszen 6t alkalommal személyesen talalkozott vele.5°

A fedett miveletek indokoltsagardl €s torvényességérdl érdemes idézni F. Matscher biro

itélethez flizott kiilonvéleményét:

., Elfogadom azt is, hogy a fedett iigynokok vagy a rendornyomozok altal hasznalt egyéb triikkok
alkalmazasa, bizonyos hatdarok kozott teljesen legitim, bdar nem til >elegans<. De bizonyos
tipusu biinozés — példaul terrorizmus vagy a kabitoszer — elleni kiizdelemben, ami a rendorség
egyik legfontosabb feladata a tarsadalom védelme érdekében, sokszor ez az egyetlen modszer,
amely lehetové teszi a biindsék azonositasat, és a biinbandak feloszlatasat, akik a maguk
részérol minden rendelkezésre allo modszert bevetnek. Tehdt tisztdaban kell lennie azzal

mindenkinek, hogy aki tudatosan részt vesz a szervezett biinézésben, az csapddba eshet.”®’

855 EJEB 12433/86. itélet 47. pontja
85 EJEB 12433/86. itélet 49. pontja
857 EJEB 12433/86. itélet 19. old.
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A hazai eljarasokban a tanuk — kiilondsen a fedett nyomozok — anonimitasdnak problematikaja
nem jellemzo. A kordbbi eljarasi rendben ritkabban, kizardlag a bizonyitéklancolat zartsaga
érdekében, vagy a terhelti oldal varhat6 védekezésének érdemi céfolata miatt keriilt sor a fedett
nyomozo részvételének feltarasasa, és szinte kivételesnek mindsiilt a tantkénti kihallgatésa.
Ezzel ellentétben az 0j Be. a fedett nyomozoét is egy leplezett eszkozként kezeli, és az altala
beszerzett adatok alapvetden a bilintetdeljaras részét képezik. A korabbi szabalyozasnak
megfelelden a jelenlegi is biztositja — a bird mellett mind a vad, mind pedig a védelem szamara

— az eljarasban kérdések feltételének lehetdségét.

Az 1) Be. 249. § alapjan a leplezett eszkozok alkalmazasara vonatkozd engedély, és az
alkalmazés soran keletkezett bizonyitasi eszkozok, adatok az eljaras ligyiratainak részét
képezik, amit a 255. § (1) bekezdése annyiban pontosit, hogy fedett nyomozo6 alkalmazasa
esetén a végrehajtasrol késziilt feljegyzést és az alkalmazasra vonatkoz6 ligyészi engedélyt kell
csatolni. Ez altalanossagban érvényesiil, azonban a fedett nyomozok (és ebben az esetben vele
azonos elbiralas ala tartozo, a felderitd szervvel titkosan egylittmiikodé személyek) védelme

érdekében kivételt is lehetové tesz a torvény.

A 255. § (6) bekezdése értelmében az ligyészség a fedett nyomozok alkalmazéasaval kapcsolatos
iigyiratok zart kezelését rendelheti el, amennyiben az igy beszerzett adatokat nem hasznalja fel
az eljarasban és az alkalmazas tényének ismertté valasa a fedett nyomozo biztonsagat
kozvetleniil veszélyeztetné. A két feltételnek egyiitt kell teljesiilnie, és csak bizonyos
alkalmazasi célok (blinszervezetbe valo beépiilés, terrorizmussal Osszefiiggd beépiilés, rejtett
figyelés és bilincselekménnyel Osszefiiggd informaciok €s bizonyitékok megszerzése) esetén

van erre lehetdség.

A fedett nyomozo utjan beszerzett adatok, bizonyitékok felhasznaldsa az 0j Be. alapjan
egyértelmiibb, és a szabalyok nagyobb védelmet nytjtanak. A korabbiakkal ellentétben a 255.
§ alapjdn mar nem kérdés a fedett nyomozo elkeriilhetetlen kihallgatasa esetén a kiilondsen
védett tani statusza, a nyomozasi cselekményen a személyes jelenléte helyett a
telekommunikacios eszkozok igénybevételének lehetdsége (akar a kép és hang torzitasaval is),
vagy a vallomas irasban torténdé megtétele. Mindehhez hozzéjarul, hogy a fedett nyomozdot
érinté nyomozasi cselekményekkel kapcsolatban a torvény lehetOséget biztosit a fedett
nyomozoét foglalkoztatd szervnek az allaspontja ismertetésére, illetve a kiilonds védett tanu

mindségének megsziintetését ezen szerv eldzetes hozzajarulasahoz koti.
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A jogszabalyi keretek mellett azonban az is fontos, hogy a fedett nyomozo6 a feladatanak
végrehajtasa elott legyen tisztaban a rendelkezésre allo adatokkal, kapjon arra vonatkozdéan
pontos eligazitast, hogy mit tehet és hol van torvényes mitkddésének a hatara. Ezek teljesiilése
esetén ¢és megfeleld parancsnoki irdnyitassal az eljaras jogszerii volta és igy a beszerzett

bizonyitékok felhasznalhatosaga nem lesz megkérdojelezheto.

12.2 Az ellenérzott szallitas

Régebben ezen illegalis tigyletek jellemzden személyes talalkozokon jottek 1étre, de az elmult
években egyre nagyobb szerephez jutott a vilaghalon keresztiil torténd hirdetés, vasarlas, majd
a postai €és egyéb csomagkiildé szolgaltatasok igénybevételével megvalositott kézbesités. Ez
tobbek kozott az eladd és vevd kozotti személyes kapcsolat megsziinését, az érintettek —
internet, és azon beliil els6sorban a darkweb biztositotta — személytelenségét, és a foldrajzi

tavolsagok, orszadghatarok eltlinését is eredményezte.

Mig ezek az 1j koriilmények a felderitést nehezebbé tették, addig az aruk postai Gton torténd
kézbesitése az értékesités egyszerisitését jelentette. A tiltott arukkal folytatott kereskedés mind
az eladoi, mind a vevéi oldalon kockazatmentesebb lett, amit a személyzet nélkiili
csomagatvételi pontok megjelenése tovabb fokozott. Mivel az értékesitési lancban ezaltal
feleslegessé valtak egyes szereplok (példaul a csempészek, szerelok, deponalok), a koltségek is
csOkkentek. Ez minden bizonnyal egyszerre jelenti az olcsobb és egyszeribb hozzajutas

lehetdségét, illetve az eladoknal marado profit novekedését.

A szervezett blindzés illegalis kereskedelmére adott valaszai koziil kiemelkedik az ellendrzott
szallitds jogintézménye, mely az illegalis aruk gyakran hatidrokon ativeld csempészete és

kereskedelme elleni fellépés alapvetdé modszere.

Az ellendrzott szallitast (controlled delivery) egy 1983-ban megjelent londoni publikaci6®®
szerint mar az 1970-es évek elején is alkalmaztak, melynek célja — a futarok letartdztatasa vagy
a kabitoszer-szallitmanyok id6 el6tti lefoglalasa helyett — az illegalis kabitoszer-forgalom

szervezdinek, megbizoinak azonositasa €s birosag elé allitdsa volt mar abban az idében is.

858 CuTTING, P.D. (1983)
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Nemzetkozi szinten azonban eldszor csak az 1988-as Bécsi egyezményben®® Kkeriilt
meghatarozasra €s ajanlasra az ellenOrzott szallitas, mint a kabitdszerek illegalis kereskedelme

ellen tAmogatott modszer.

2000-ben a Palermoi egyezmény pontositotta a fogalmat, melynek 1ényeges elemei a mai napig
megjelennek a nemzeti és nemzetkdzi joganyagokban: ,, az ellendrzott szallitas azt az eljarast
jelenti, amelynek soran torvénytelen vagy gyanus szallitmanyokat ki- és beengednek, illetve
atengednek egy vagy tobb allam teriiletén, azok illetékes hatosagainak tudtaval és feliigyelete
alatt, biincselekmeény felderitése, illetve a biincselekmény elkévetésében résztvevo személyek

azonositdasa céljabol” %0

Eurdpai szinten meg kell kiilonbdztetni az Eurdpa Tandcs, illetve az EU (EU) szabalyozasat.
Elébbihez tartozd orszagok kore szélesebb, mint az EU-hoz tartozo jelenlegi 27 tagallam. Az
Eurdpa Tanacs eljarasat jobban terhelik az egyes orszagok eltérd nemzeti normarendszerei €s
biintetOpolitikai preferencidi, ami miatt az egyes szakteriileteken az EU sokkal mélyrehatdbb,

részletesebb egylittmiikddést tud megvaldsitani a szerzédésekben célul tiizottek eléréséhez.

Ezek mellett tovabbi 1ényeges eltérés, hogy az Eurdpa Tandcs nem rendelkezik 6nallo, a
tagallamokra kotelezo érvényl jogalkotasi képességgel. Az altala elfogadott szerzddések ¢€s
egyezmények csak a tagallamok jogalkotdsi folyamataval valnak érvényessé. Ennek soran
azonban lehetdség van a rendelkezések fenntartassal torténd alkalmazasara is, igy nem garantalt

az egységes szabalyozas kialakitasa.%!

Az Eur6pa Tandcs igazsagiigyi egyiittmiikodést érinté egyezményei — igy példaul az 1957-es

662 az 1959-es biiniigyi jogsegélyrél szolo egyezmény®® és

Eurdpai kiadatasi egyezmény
késébbi kiegészitd jegyzokonyvei, vagy az 1977-es terrorizmus elleni egyezmény®®4— nem

érintették a nemzetkdzi bliniigyi egyiittmiikddés titkos felderitéssel foglalkozo részét.

859 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) altal 1988. december 20-an Bécsben, a kabitoszerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazasa ellen elfogadott egyezmény, amit Magyarorszag az 1998. évi L. torvénnyel
hirdetett ki.

860 2006. évi CI. tv. 2. cikk i) pont

861 VILLANYI Jozsef (2003) 211-212. old.

862 A Parizsban 1957. december 13-4n kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény és kiegészitd jegyzékonyvei, melyet
hazénkban az 1994. évi XVIIIL. torvény hirdetett ki

863 1994. évi XIX. torvény a Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kolcsonds biiniigyi jogsegélyrdl sz6lo
eurdpai egyezmény és kiegészitd jegyzokonyvének kihirdetésérdl

864 A Strasbourgban 1977. januar 27-én alairt egyezmény a terrorizmus visszaszoritasarol, melyet az 1997. évi
XCIII. torvény a hirdetett ki
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A hataron atnyul6d biiniildozés alapjai — annak titkos felderitési eszkozeit €s modszereit is
tartalmazé részeivel — az Eurdpan beliili bels6 piac kialakulasaval, az 1985-ben elfogadott
schengeni egyezménnyel®®, illetve az EU kezdetét jelentd 1992-es Maastrichti szerzddéssel®®®

jelentek meg.

Az EU-n beliili nemzetkozi buinligyi egyiittmiikdés egyik fontos alapdokumentuma az 1990-

ben alairt Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (SVE)®®’

, melynek III. cime részletesen taglalja
az egyiittmiikodés egyes formait és feltételit, és amelynek 73. cikke rendelkezik az EU

tagallamai vonatkozasaban a kabitdszerek ellenOrzott szallitasarol.

668 37 SVE-t a Maastrichti szerz6dés részéve tette, és a K. 1.

1997-ben az Amszterdami szerz0dés
cikkben megfogalmazta a renddri €s bliniigyi igazsagiigyi egylittmtkodéssel elérni kivant célt,

a szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség kialakitasat.

A tagallamok kozotti biniigyi egylittmiikodés részleteit, az Amszterdami szerzodés alairasat
kovetd jogalkotasi folyamat részeként, a 2000. majus 29-én elfogadott, az EU tagallamai kdzotti
kolesonds blinligyi jogsegélyrdl szolo egyezmény é€s kiegészitd jegyzokonyve pontositotta,
melyet hazdnkban a 2005. évi CXVI. torvény hirdetett ki. Az egyezmény 12. cikke rendelkezik
a szerz6do tagallamok szerepvallaldsarol az ellenérzott szallitdsban, mely szerint a kiadatasi
blincselekmények esetén kotelezettséget vallalnak az alkalmazas engedélyezésére. A kiadatasi
blincselekmények fogalmat az 1957-es Europai kiadatasi egyezmény 2. cikk (1) bekezdése
hatdrozza meg, mely szerint azok ,, ...a megkereso Fél és a megkeresett Fél torvényei
ertelmében olyan szabadsdgvesztés biintetéssel vagy biztonsdgi intézkedéssel biintetendok,
amelyek felsé hatara legalabb egy év, vagy ennél sulyosabb biintetés. Amennyiben az elitélés
vagy a biztonsagi intézkedésrol szolo hatarozat meghozatala a megkeresé Fél teriiletén tortent,

a kiszabott biintetés tartamanak legalabb négy honapnak kell lennie”.

A konkrét ligyekben a végrehajtasrol a tagallamok illetékes hatosadgai a nemzeti joguk alapjan

hoznak dontést.

865 A kozos hatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szol6, Belgium, Hollandia, Luxemburg,
Franciaorszag és a Német Szovetségi Koztarsasag altal 1985. junius 14-én alairt megallapodas

866 Az Eurdpai Uniot 1étrehozd, 1992. februar 7-én 12 tagallam minisztere altal alairt, és 1993. november 1-jén
hatalyba lépett szerz6dés

857 A kozds hatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-ei Schengeni
Megallapodas végrehajtasarol szolo, 1990. junius 19-én alairt egyezmény

868 A Maastrichti szerz6dést modositd, 1997. oktober 2-4n Amszterdamban alairt dokumentum
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A fentiek kiviil meg kell emliteni az EU szintli szabalyozasban a vamigazgatas teriiletét érintd

669

1997-es II. Napolyi egyezményt®®, a 2005-6s Priimi szerzddést®’® és az eurdpai nyomozasi

hatarozatokrol szol6 2014/41 EU iranyelvet.®"!

A 7.2. fejezetben bemutatott Tanulmany ellenérzott szallitassal kapcsolatos megallapitasai
szerint azt az EU tagallamai koziil Spanyolorszdgban, Romanidban, Portugalidban,
Luxemburgban és Hollandidban alkalmaztak a leggyakrabban, mig Belgium, Finnorszag,

Szlovakia, Esztorszag és Ciprus éltek legkevésbé ezzel a lehetéséggel.

A tagéllamok Osszesitett adatai szerint a legtobb végrehajtott miiveletben a kabitoszerrel vagy
16fegyverekkel val6 illegalis kereskedés, valamint a jovedéki termékekkel (dohany, alkohol,

iizemanyag) elkdvetett visszaélés jelentette az eljarasok alapjait.

A tagallamok nemzeti szintli szabalyozasa eltérd. A legtobb orszagban a biintetdeljarasrol sz616
torvény szabalyozza az ellendrzott szallitast. Egyes allamokban — példaul Lengyelorszdgban —
a biintet6eljarason kiviili, agazati torvények alapjan végezhetd, de példaul Luxemburgban a
nemzetkdzi egyezmények jelentik a jogi alapot, mivel azt a nemzeti szabdlyozds nem

tartalmazza.

Az alkalmazhatésag alapfeltétele hdrom kategoéridra csoportosithatd. Az elsé kizardlag a
kabitoszerrel kapcsolatban teszi lehetové az ellendrzott szallitast, a masodik a kiadatasi
blincselekményekhez koti azt, mig a harmadik kategéridban minden illegalis aru, igy példaul a

lopott dolgok, hamis okiratok, a miikincsek, védett fajok egyedeinek szallitasa is ellendrizheto.

Az éltalanos alapelvek alapjan tilos az olyan ellendrzott szallitas, mely soran emberek élete,
testi épsége keriilhet veszélybe, igy példaul az embercsempészet teriiletén kizart az
alkalmazasa. Egyes orszagban tovabbi korlatozasokat is alkalmaznak, igy példaul

Németorszagban tilos az egzotikus fajok €16 egyedeinek a szallitasa.

869 Furépai Uniorol szold szerzédés K.3. cikke alapjan létrehozott, a vamigazgatési szervek kozotti kolcsonds
segitségnytjtasrol és egytittmiikodésrol szo16 és 1997. december 18-an Briisszelben alairt egyezmény, melyet
a2006. évi LXXXIX. torvény hirdetett ki.

670 A Belga Kiralysag, a Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg és az Osztrak Koztarsasdg kozott a hatdron atnyulo
egylttmiikodés fokozasarol, kiilondsen a terrorizmus, a hatdron atnyuld biinézés és az illegalis migracio
lekiizdése érdekében 2005. majus 27-én Priimben alairt szerzédés, melyet a 2007. évi CXII. tdrvény hirdetett
ki.

671 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 3-an kelt 2014/41/EU iranyelve a biintetSiigyekben kibocsatott
Eurdpai Nyomozasi Hatarozatrol
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Hazéank az ellendrzott szallitas végrehajthatdsagat kiadatési blincselekményekhez koti.

A 7.2 fejezetben bemutatott Ajanlas a kiilonleges nyomozati eljarasok — koztiik az ellendrzott

szallitas — megfeleld jogi szabalyozasara és alkalmazisdra dsztonzi a tagallamokat.®’

A Pompidou Csoport®”® kezdeményezésére 2018-ban az Eurojust egy kézikonyvet®# készitett
az ellendrzott szallitas szabdlyozasarol és gyakorlati kérdéseirdl. Az internetes feliiletre
feltoltott, egységes kérddiv alapjan elkészitett adatlapok orszagonként jelenitheték meg®’>, és
olyan lényeges informécidkat tartalmaznak, mint példaul, hogy van-e sziikség az ellendrzott
szallitas kezdeményezéséhez jogsegély-kérelemre, milyen korlatai vannak az alkalmazéasnak az
adott orszagban, vagy a végrehajtasban illetékes szervezetek megnevezései és elérhetdségiik.
A feliileten 51 orszag adatlapja talalhaté meg. Az eurdpai orszagok mellett tobb, a kabitdszer-
kereskedelemben érintett tavoli orszag — tobbek kozott Brazilia, Argentina, Columbia vagy

Pakisztan — is toltott fel adatokat.

A kézikonyvhoz a hozzaférés korlatozott, és csak a szakemberek szdmara biztositott. Az ehhez

sziikséges jogosultsagot a Pompidou Csoport adja meg.

A fenti kézikdnyv mellett a szakembereknek hasznos informdacidkat nyujt az Eurdpai
Igazsagiigyi Halozat (European Judicial Network - EJN) magyar nyelven is elérhetd
honlapja®’®, mely tobbek kozott tagallamonként tartalmazza egyiittmiikodés jogi alapjait, a
lehetdségeket és az egyiittmiikodésben illetékes nemzeti hatosagokat.®”” Az itt talalt adatok
aktualitdsat azonban fenntartassal kell kezelni, mivel azok feliilvizsgalata csak id0szakosan
torténik meg (legutobb 2021-ben), igy az ezt kdvetden bekdvetkezett szervezeti és jogszabalyi

valtozasokat nem tartalmazza.

12.2.1 Az ellenérzott szallitas hazai kialakulasa és szabalyozasanak valtozasa

Az illegalis aruk kereskedelme elleni hatékonyabb fellépés igénye Magyarorszagon a
rendszervaltas utdn nem sokkal, a szervezett blindzés megerdsddésének kezdetén jelentkezett.

Az 1990-es évek elején a feketepiacon legtobbszor a hamis pénz, a kabitdszer, a tisztazatlan

672 Ajanlas 21. pontja

673 Az Eurdpa Tanacs kormanykozi drogpolitikai egyiittmiikddési platformja

674 https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/eurojust-role-facilitating-application-judicial-
cooperation-instruments/controlled-deliveries

675 https://www.coe.int/en/group/pompidou/controlled-delivery

676 European Judicial Network (EJN) (europa.eu)

677 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn2021/AtlasChooseMeasure/EN/1/HU
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eredeti — lopott vagy hamisitott — miikincsek, valamint a fegyverek, robband-, ¢és

hasaddanyagok jelentették ezen tigyletek targyait.

Az is érzékelhetd volt, hogy a tarsadalom és a gazdasag nyugatra nyitdsa mellett a blinozés

nemzetkozivé valdsa sem maradt el.

A fehérgalléros biindzok rovid id6 alatt kordbban nem tapasztalt mértékii vagyonokra tettek
szert, melynek egy részét blinds tevékenységekbe fektették. Sokan probaltak meg kedvezd aron
valutat, aranyat vagy miikincseket vasarolni, még akkor is, ha azok eredete vagy valodisaga
kétséges volt. A tehetOs réteg mar piacképes keresletet jelentett a kabitoszerkereskedelemben

is, ami miatt hazank tranzitorszag mellett célorszag lett.

A magyar ¢és kiilfoldi blindz6k — hol egymassal szovetkezve, hol hadakozva — igyekeztek minél
nagyobb teriileteket uralmuk ald hajtani, ami el6bb-utébb konkurencia-harcokhoz vezetett.
Ezekben elokeriiltek a fegyverek, a robbanoanyagok, €s az 1990-es évek kozepén a févarosban
rendszeressé valtak a robbantasokkal vagy 16voldozésekkel kisért Osszecsapasok,
leszdmolasok. Ebbdl eredden a léfegyverek, robbandanyagok kereskedelme is viragkorat
kezdte €lni, melyeket leggyakrabban a szovjet utodallamokbdl €s a délszlav haborus 6vezetbdl

szallitottak be.

A renddrség rendszervaltas utani titkos informacidogylijtését szinte teljesen ellehetetlenitette a
Duna-gate iigy. A szakmai elbizonytalanodas, a torvényi szintii szabalyozas hianya, és az
eszkoztelenség mellett a korabbi titkos segitdk (halozati személyek, tigynokok, informatorok,

adatkoz16k) egyiittmiikddési hajlandosdganak visszaesése is jelentds nehézséget okozott.

A telefonlehallgatas, a titkos kutatas, valamint a levélellendrzés szabalyozasa rovid 1d6 alatt
megtortént, és 1990 februdrjdban megsziiletett a kiilonleges titkosszolgélati eszk6zok és
modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasarol sz616 1990 évi X. térvény. Ugyanakkor
a blinlildozést szolgalod, birdi engedélyt nem igényld specidlis titkos felderitési modszerek

szabalyozasa még varatott magara.

Ebben a kedvezdtlen kornyezetben indult meg az a folyamat, melynek végeredményeként — a
nemzetkdzi tapasztalatokat is figyelembe vevd — torvényi szabalyozéas sziiletett a fedett
nyomozorol, a fedett miiveletekrdl, az ellendrzott szallitasrol, vagy a minta-, al-, és bizalmi
vasarlasrol. Ezek a korszerlinek mondhatd, és eurdpai szinten is eredményes gyakorlattal
igazolt eszk6zok és moddszerek lehetOséget biztositottak a szervezett bilindzés elleni

hatékonyabb fellépéshez.
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Az 1994. oktober 1-jén hatalyba Iépett Rtv. — a bir6i engedélyhez kotott kiilonleges eszkzok
szabalyozasa mellett — rendelkezett elsoként ezekrdl az eszk6zokrdl és modszerekrdl is. Az
ellendrzott szallitds a 64. § (1) bekezdés d) pontjaban ekkor még csak egy felsorolasban

szerepelt; a fogalmanak meghatarozasara és a részletszabalyozasara nem keriilt sor.

Az ellendrzott szallitas gyakorlati alkalmazédsanak szabalyozéasa kezdetben a vamiigyekben
torténd segitségnyujtasrol kotott bilateralis egyezményekben jelent meg, legel6szor az Ukrajna

és Magyarorszag kozott 1995-ben megkotott, és 1996-ban kihirdetett megéallapodasban. ©78

1997-ben az orszagos rendoérfokapitany €s a bliniigyi helyettese mindsitett intézkedésekben
szabalyozta az ellendrzott szallitas végrehajtasat, melyeket 1999. december 02-an hatalyon

kiviil helyeztek. °7°

A titkos informéciogytijtést — és ezen belill az ellenérzott szallitast is — a tobbi szervezet

N4

(Hatarérség, APEH, VPOP, {igyészség) miikodését meghatarozd agazati térvények nem

onalloan, hanem az Rtv-re hivatkozva, és annak rendelkezései szerint szabalyoztak. 58

Az 1998-as Be. 1999. szeptember 1-jei hatallyal megallapitotta az ellendrzott szallitas fogalmat,
ami az Rtv. 68/F. szakaszaba beiktatott értelmez6 rendelkezés szerint: ,,a nyomozo hatosag
olyan leplezett tevékenysége, amelynek soran — a nemzetkozi egyiittmiikodés keretében,
folyamatos és fokozott ellendrzés mellett — lehetévé teszi a megfigyelés alatt dllo elkéveto
szamdra az altala birtokolt, a biincselekménye targyi bizonyitdsi eszkozét képezo dolognak az
orszag teriiletére torténé behozatalat, mas orszag teriiletére iranyulo kivitelét, az orszag
teriiletén torténd datszallitasat annak érdekében, hogy a biincselekmény elkovetdi a leheto
legszélesebb korben felderithetok legyenek, a nemzetkozi biincselekmény tényallasa

megdllapithatova valjék” ®8L,

2003. jalius 1-t8] az 1998-as Be. a birdi engedélyhez kotott titkos felderitést — a nyomozas
elrendelésétél az iratismertetéséig — titkos adatszerzésként szabalyozta.%®2 A biroi engedélyhez
nem kotott egyéb adatszerzd tevékenységet tovabbra is az agazati torvények titkos

informaciégyiijtésre vonatkozo6 rendelkezései szerint lehetett végezni.®

678 75/1996. (V.30.) Korm.rend.

67 ORFK 4/1997. intézkedése és az ORFK biiniigyi helyettesének 9/1997. intézkedése

880 1997. évi XXXILI. térvény, 1995. évi C. térvény, 1972. évi V. torvény és 2011.évi CLXIIL. torvény
881 A 2018. junius 30-ig hatalyban volt 1998-as Be. 605. § (11) bekezdése

682 1998-as Be. 200. §

623 1998-as Be. 178. § (2)
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Az agazati torvényekben az Rtv.-re torténd utalason tulmutatéd szabalyozas el6szor 2010-ben, a

684 jelent meg, melynek 1V. fejezete tartalmazza a titkos

NAV-1rdl sz6l6 jogszabalyban
informaciogyiijtés jogi kereteit. Ebben wugyan az ellendrzott szallitdsra vonatkozo
meghatarozasok megegyeznek az Rtv-ben alkalmazottakkal, de a hivatkozas helyett mar

részletesen szerepel benne.

Az 1j Be. azonban mar alapjaiban valtoztatta meg a titkos felderités addigi szabalyozasat,
melyre a rendérségi torvény 1994-es kihirdetése 6ta nem volt példa. Igy tobbek kozott
megsziintette az ellendrzott szallitas agazati torvények szerinti szabalyozasat, és — mint ahogy
a torvény indokolasban szerepel — a rejtett figyelésként nevesitett leplezett eszkdz fogalma alatt
rendelkezett rola. Ezzel azonban a modszer értelmezése és meghatarozasa is kimaradt mind a
biintetdeljarasi, mind pedig az dgazati torvényekbdl. Jelenleg egyediil a Palermoi egyezmény
kihirdetésérdl szold 2006. évi CI. torvény 2. cikk i) pontja alapjan lehet az ellen6rzott szallitas
fogalmat meghatarozni, mely szerint ,, azt az eljarast jelenti, amelynek sordn térvénytelen vagy
gvanus szallitmanyokat ki- és beengednek, illetve atengednek egy vagy tobb dallam teriiletén,
azok illetékes hatosagainak tudtaval és feliigyelete alatt, biincselekmény felderitése, illetve a
biincselekmény elkovetésében résztvevo személyek azonositdsa céljabol”, mig a végrehajtasrol

a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodésrdl sz616 térvények rendelkeznek.

A rejtett figyeléshez — amennyiben nem mindsiil ellenérzott szallitdsnak — nincs sziikség kiilsé
(igyészi vagy bir6i) engedélyre, annak elrendelése a leplezett eszkozok alkalmazasara

feljogositott szerv kijeldlt vezetdjének a hataskore. 5

Lehetdség van az ellendrzott szallitasban fedett nyomoz¢ alkalmazasara is, melyhez a ra
vonatkozo rendelkezések értelmében iigyészi engedély sziikséges.®%®

Amennyiben a megfigyelt cselekmény mar Onmagéiban is biintetendd (példaul ha a
célszemélynél 1évé dolog tartasa tiltott, vagy olyan engedélyhez kotott, mellyel nem

rendelkezik), a miiveletben titkosan egyiittmikodoé személyt csak ugy lehet alkalmazni, ha a

687

magatartasa nem valdsit meg Btk.-ba>®’ itk6z6 tényallast.

884 Az addigi Vam és Pénziigy6rség, valamint az Ado és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal integraciojabol 2011. januar
01-jei hatallyal 1étrejott uj — fegyveres rendvédelmi feladatokat is ellatdé — kormanyhivatal mikodését
szabalyoz6 2010. évi CXXII. torvény

885 3 Korm.rend. 188. §

886 Jj Be. 222. § (1).

887 2012. évi torvény a Biintetd Toérvénykonyvrdl (Btk.).
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Ha ez ellenérzott szallitaisnak mindsiild rejtett figyelés soran az orszaghatar atlépése valik
sziikségessé, ugy azt a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodést szabalyozé torvények ellendrzott
szallitasrol sz616 rendelkezései szerint kell el6késziteni és végrehajtani. Altalanos jelleggel a
nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyt szabalyozd torvény®® szerint kell eljarni, mig az EU masik

tagallamat érintd miivelet esetén az erre vonatkozé specialis torvényt®® kell alkalmazni.

Mindkét esetben elengedhetetlen az ligyész kozremitkodése. A kiilfoldrdl érkezé megkeresés
(vagy eurdpai nyomozasi hatdrozat) esetén az 6 hataskore annak teljesitése, és egyben a
végrehajtd szerv kijelolése. Magyar kezdeményezés esetén az iligyész jogosult az eljarési
jogsegély teljesitésére iranyuldé megkeresés, illetve az eurdpai nyomozasi hatarozat
kibocsatasra. Kivételes esetben 24 oOra idétartamra lehetdség van az ellendrzott szallitast az

tigyész engedélye nélkiil is megkezdeni, de soron kiviil intézkedni kell annak beszerzésére.

Ezen til minden esetben sziikséges feltétel egy — a szallitasban érintett orszagok kozotti — eseti

megallapodas, mely a tervezett ellendrzott szallitas részleteit rogziti.

Az ellendrzott szallitds hatékony és gyakran alkalmazott modszer nemzetkdzi viszonylatban,
onalldan azonban ritkdn elegendd. Mas erdk, eszkdzok és modszerek kombinalt alkalmazasaval
azonban biztonsadgosan lehet kontroll alatt tartani a szallitmanyt. Ugyanakkor az interneten
megvalosuld kereskedés visszaveti ennek alkalmazési lehetdségeit. A személytelen
tranzakcidk, a megrendelés és teljesités kozotti id6 lerovidiilése, valamint az elado és a vevd
kozotti foldrajzi tavolsag 1ényegtelenné valasa jelentdsen csokkenti a kiildemény folyamatos

megfigyelésének garantalhatosagat, és igy az egyik alapfeltétel valik teljesithetetlenné.

12.2.2 Az illegilis aruk kereskedelme az interneten

Az Europol a szervezett biindzés aktualis helyzetét értékeld jelentésében®® kiemelt hangsulyt
fektet a kiberblinozés veszélyeire és kihivasaira. Ezek kozott is elsddleges helyen szerepel a
darkweben elérhetd illegélis aruk és szolgéltatasok kereskedelme (l6fegyver, kébitoszer, 1)
tipusu pszichoaktiv anyagok, hamis okmanyok, dokumentumok), de emellett a titkolt vagy
illegalis fizetési miiveletek (kriptovalutak hasznalata, terrorizmus finanszirozéasa, pénzmosas)

is fokozott figyelmet kaptak.

688 1996. évi XXXVIIL torvény 69-69/A. §

889 2012. évi CLXXX. torvény 64/B-64/D. §

6% Serious and Organised Crime Threat Assessment (SOCTA) — sulyos és szervezett biindzés fenyegetettségi
értékelés
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El6észor is pontositani kell magat deepweb és a darkweb fogalmat. Abban megyezenek, hogy
egyik teriiletét sem képesek a hagyomanyos keresomotorok (példaul Google, Bing, Yahoo!)
keresni. Mig azonban a deepweb jellemzden legélis tevékenységre hasznalatos, addig a
darkweb megalkotasanak a célja mar eleve az illegalis kereskedelem és tevékenység leplezése

volt.

Egyes becslések szerint a deepweb terjedelme mintegy 6tszdzszorosa a felszini (nyilt, mindenki
altal lathato) feliilletnél, azaz a surface webnél. Ebbe beletartoznak tobbek kozott a
regisztraciohoz kotott fiokok, levelezd rendszerek, netbankos oldalak, szakmai vagy

tudomanyos portalok, de akar a személyes adatokat is tartalmaz¢ feliiletek is.

A darkweb — amelynek terjedelmére becslések sem sziilettek — hasznalatdhoz mar specialis
bongészok sziikségesek, és az ott talalhatd oldalak sem a hagyomanyos elnevezésekkel, azaz
URL-ekkel®! rendelkeznek. A legismertebb bdngészok a TOR,%2 az 12P®% és a Freenet,
amelyek alkalmazésa gyakorlatilag ellehetetleniti mind a felhasznal6, mind a felkeresett oldal

azonositasat. 5%

A darkweb egyik legismertebb kereskeddfeliilete a 201 1-ben 1étrejott Silk Road (Selyemut) volt
a 2013-ban tortént felszamolasaig. Egy 2013-ban késziilt tanulmany szerint a Silk Roadon
keresztiil az USA-ban értékesitett kabitoszer értéke megkozelitdleg 23 millid dollar volt évente,
mig az egész éves kabitoszer-forgalomé hozzavetdleg 300 millidrd dollar.5®® Ez ugyan nem tiint
nagymeértékil részesedésnek, de a bitcoin és az illegélis piactér kombinalasa dinamikus fejlédést
prognosztizalt. A felfel¢ iveld karriernek az FBI®® 2013. oktoberi akcioja vetett véget. Eljaras
ala vontak az tizemeltetéssel vadolt ,,Dread Pirate Roberts” néven ismert Ross Ulbrichtot, akit
2015-ben, tobbek kozott pénzmosasért, szervezett biindzésben valo részvételért és kabitdszer-

kereskedelemért, kétszeres életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek.%%’

Hasonlo forgalmu, kozismert darkwebes kereskedéfeliiletek voltak a nemzetkdzi biiniigyi
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egylttmiikodés keretében®™® szinte egyidében, 2017 juliusaban felszamolt Hansa és az

81 uniform resource locator (URL) — erdforrds helymeghatarozd, ami egy interneten elérhetd tartalom
elérhetéségét jeloli

892 The Onion Router (TOR) — hagyma eloszto.

89 Anonimizalt, végpontok kdzotti (peer-to-peer, P2P) kapcsolat.

4 Vincenzo CIANCAGLINI, Marco BALDUZzZI, Max GONCHAROV, Robert MCARDLE (2013)

8% MARTIN, James (2014) 353. old.

8% FBI - Federal Buore of Investigation — Szovetségi Nyomozo Iroda (USA).

87 HIGGINS, Stan (2015)

9% Az FBI, az Europol, a német és a holland hatosagok részvételével végrehajtott ,, Bayonet” fedénevii
miivelet
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AlphaBay, mig Németorszagban 2019. majus elején sziintették be a Wall Street Market nevii,

hasonldan aktiv portalt az azt lizemelteté harom személy elfogasaval egyiitt.

A COVID-19 virus elterjedése a legalis vasarlasoknal is el6térbe helyezte az online teret, és az
ehhez sziikséges feltételrendszer (csomagpontok, futarszolgalatok) is nagymértéki fejlédésnek
indult. A személyes kontaktok minimalizalasa érdekeben — a hazhoz szallitas és az atvételi
pontokon torténd személyes kézbesités mellett — mind nagyobb szerepet kapott a személytelen
csomagatvétel s feladas lehetdsége. Ehhez mind tobb helyen 1étesiilt kihelyezett csomagpont,
ahol kédok hasznalataval lehet hozza a rendelt aruhoz hozzajutni, vagy az értékesitendd arut

bejuttatni a kézbesitési rendszerbe.

A neten keresztiil rendelt aruk mennyiségének novekedése, €s a kézbesitések egyszertisitése az
illegalis kereskedelemre kedvezd hatdssal volt, mig a felderitést tovabb nehezitette. Az igy
tovabbitott aruk esetében sem a feladd, sem a vevd nem talalkozik senkivel sem; nincs a biinds

tevékenységben érintett csomagfelvevd, nincs futar vagy kézbesito.

A vevl és az elado a vildghédlonak kdszonhetden a vilag szinte barmelyik pontjarol részese lehet
a kereskedésnek, ami miatt gyakran a tavol-keleti laboratériumokban - tisztazatlan
Osszetevokbol és modon — eldallitott kabitoszer vagy pszichoaktiv vegyiilet rovid idon beliil,

kozvetleniil keriil az europai felhasznalokhoz vagy utcai dilerekhez.

Az ilyen, és ehhez hasonl6 kereskedelmekkel szembeni fellépéshez — a szakértelmen, a
gyakorlati eszkdozokon €s modszereken til — mar olyan jogi felhatalmazéasok sziikségesek,
melyek figyelembe veszik ezeknek az online térben megvalosuld, és sokszor tobbszordsen

rejtett kommunikacioknak, tranzakcioknak, fizetési miiveleteknek a sajatossagait.

12.2.3 A kiildemény tartalmanak Kicserélése

Tobb orszdgban van lehetdség az 1988-as Bécsi egyezmény 11. cikkének 3. pontja alapjan az
ellendrzott szallitas soran a megfigyelt aru teljes vagy részleges cseréjére: ,,Azok a jogellenes
szallitmanyok, amelyek szallitasanak ellenorzésérol megallapodas sziiletett, az érdekelt Felek
hozzajaruldasaval feltartoztathatok, illetve a kadbitoszereket vagy pszichotrop anyagokat
erintetleniil hagyva, azokat eltavolitva, vagy azokat részben vagy egészben mads anyaggal

helyettesitve a szallitmanyok tovabb engedhetok”

Ugyan az ellen6rzott szallitds tovabbra is hatékonyan alkalmazhatdé a nemzetkdzi titkos
felderitések tobbségében, azonban vannak esetek, amikor a szallitds mddja, vagy a szallitando

anyag jellege ezt nem teszi lehetdvé. Az e-kereskedelmen tul ilyenek azok az helyzetek, mikor
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az aru gondatlan vagy szakértelmet nélkiiloz6 széllitdsa vétlenek ¢letét, testi épségét
veszélyeztetheti — példaul nuklearis és hasadd anyagoknal —, vagy amikor a szallitmany
feketepiacrol torténd kivonasa elébbre valo a felderitésnél, mint példaul a nagyobb mennyiségii
kabitoszer, fegyver vagy robbandanyag esetében. Ezekben az esetekben nem engedhetd meg,
hogy a hatdsag a tudomaésara jutott szallitmanyt tovabb engedje, de ezzel lemond a felderités

egyik legigéretesebb lehetdségérol: az aruért jelentkezd vagy azt atvevo személy tettenérésérol.

Ugyancsak elmarad a tettenérés, ha a hatdosdgoknak a vamellendrzésen, vagy a postai szlirésen
fennakado6 csomagot kell lefoglalnia, €s igy azt nem engedheti tovabb a cimzett felé. Kiilonosen

reménytelen a felderités akkor, ha cimzett és a felado is fiktiv adatokkal szerepel.

Ezekre az esetekre nytjthat megoldast egy — a cseh és szlovak hatdsdgok gyakorlatdban
eléforduld — modszer, a kiildemény tartalmanak kicserélése, ami valamely illegélis tdrgyat vagy
anyagot (pl. kabitdszer, prekurzor, 16fegyver, robbandanyag, méreg, hasadé vagy nuklearis
anyag, hamis pénz vagy értékpapir, valamint biincselekménybdl szdrmazod vagy annak
elkovetésére szant dolog) tartalmazo kiilldemény esetén alkalmazhatd. Ennek soran a tartalmat
—az arra torvényben feljogositott személy engedélyével, dokumentaltan — kicserélik artalmatlan
¢s veszélytelen anyagra. A kivett dolog a biintetdeljarasba lefoglalt biinjelként keriil be, majd a

kiildeményt tovabb engedik, és igy a valddi cimzett tényleges veszély nélkiil marad felderitheto.

A tartalom cseréje alkalmazhaté mind a biinzok altali személyes szallitas és kézbesités, mind
pedig a postai uton vagy mas csomagkiildd szolgaltatds igénybevételével utba inditott
kiildemény esetén. Mig a személyes tovabbitas, kézbesités esetén ez inkabb az ellendrzott
szallitas egyik modja lehet, addig a masik esetben egy 0Onallo, jelenleg hazankban

szabalyozatlan modszerrdl beszélhetiink.

A cseréhez a személyes kézbesitésnél legtobbszor egyiittmiikodd személyre, mig a postai
szolgaltatast nyujtdo szervezetekhez feladott csomagok és levelek esetén a kiildemények
visszatartdsanak és atvizsgalasanak jogi lehetdségére is sziikség van.

Csehorszagban és Szlovakiaban ez bird engedélyéhez kotott, és végrehajtasat a nemzeti

biintetdeljarasrol szolo térvény szabalyozza. %%

Az Eurojust hivatkozott kézikonyve szerint szamos orszagban engedélyezett az ellenérzott

szallitas esetén a megfigyelt dolog egésznek, vagy egy részének kicserélésére, de a fentiekben

69 Részletesebben a 7.5.2.1 és 7.5.3.1 pontban ismertetem
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ismertetett modszer alkalmazhaté az ellendrzott szallitassal nem biztosithato kiildeményekre is,

ami sokkal szélesebb felhasznalasi lehetdséget biztosit.

A fentiek koziil hazankban a kiildemények tartalmanak megismeréséhez és vizsgalatahoz mind
a Be., mind az egyes agazati torvények birdi engedélyhez kototten lehetdséget biztositanak, de

azok tartalménak kicserélésére nincs konkrét szabalyozas.

A fenti mddszer lehetséges adaptalasara iranyuld javaslatomat a 15.1 alfejezetben mutatom be.
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13. KERDOIVES KUTATAS A TITKOS FELDERITESROL

A titkos felderités alkalmazasi tapasztalatairol kevés forrasanyag all rendelkezésre. Mig az
egyes, birdsagot megjart ligyek feldolgozasa, az esettanulmanyok, az itélkezési gyakorlat
megismerése vagy a személyes interjuk alkalmasak arra, hogy mélyebb ¢és mindségibb
informaciokat nyjtsanak a kutatott teriiletrél, addig egy jol megfogalmazott kérddiv alkalmas
a sz¢leskorli vélemények megismertetésére. Ezért tartottam sziikségesnek az eredményeim
teljess¢ tétele érdekében a kvalitativ kutatasi modszerek mellett egy kérddives kutatas

végrehajtasat is.

A modszer masik eldnye, hogy az informatikai Gton kikiildott és igy visszakiildhetd kérddiv
nem igényelt személyes kontaktust, ami a kutatasom idészakaban tombol6 koronavirus miatt

szintén nem volt elhanyagolhat6 tényezo.

A tapasztalatok szerint az anonim valaszadés lehetdsége objektivebb adatokat eredményezett,
a feltett kérdésekre a vélaszadok Oszintébben és a valdosagot jobban bemutatdé moddon

valaszoltak, igy a torzulas is elfogadhato mértékiire csokkent.

A kérdéiv adatai a késdbbre tervezett interjukhoz is tampontokat adtak. Ravilagithatnak olyan
kritikus pontokra vagy megoldasra vard problémakra, melyeket a beszélgetések soran igy

jobban lehet majd részletezni.

13.1 A Kkutatasi kérelmek

A kutatasom sajatos — sokszor talan tulmisztifikalt — témakdre miatt kiemelten fontos az egyes
kutatasi modszerek alkalmazasadhoz sziikséges engedélyek beszerzése. Mivel a kérdodivvel elsd
korben a rendvédelmi szervek allomanyaba tartozd jogalkalmazok korében végeztem
adatgytijtést, igy kiilondsen nagy jelentdséggel birt a parancsnoki hozzéjarulas, a valaszadasra

vonatkozé felhatalmazas megléte.

A sziikséges engedélyekhez a kérelmeket az érintett szervezetek — ORFK, NAV, NVSZ és a
TEK — orszagos vezetdinek kiilldtem meg, a felderitési szaktertiletet feliigyeld helyetteseikkel

tortént eldzetes egyeztetést kvetden.

A kérelmek a kérdbives adatgytijtés mellett kiterjedtek a kutatdsom tovabbi tdmogatsara is,

igy az alabbiakat tartalmaztak:

- a kérd6iv biiniigyi allomény korébe torténd eljuttatdsara és kitdltésre vald
felkérésiikre;
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- Onkéntes alapon 6sszeallitott csoportokkal (fokuszcsoportok) a kérddivben szerepld
témakorok részletesebb atbeszélésére, értékelésére;

- ablniigyi dllomany egyes tagjaival (6nkéntes jelentkezés alapjan, eltérd beosztasu
és szolgalati helyli munkatdrsakkal) a titkos felderités helyzetérdl interju felvételére;

- az ) Be. gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos, és az esetleges moddositasara
iranyul6 mindsités nélkiili munkaanyagok megismerésére;

- egy tervezett nemzetkézi konferencia (workshop) megszervezésében ¢és

kivitelezésében a lehetdségekhez mért timogatas biztositasara.

A kérelmekben hangstlyoztam, hogy a kérddiv és a személyes beszélgetések nem érintenek
sem mindsitéssel védett adatot, sem konkrét iligyeket, és egyben jeleztem a valaszadés

anonimitasat is.

A kérelmek minden szervezetnél tdmogatast élveztek, és kivétel nélkiill engedélyezték a

kutatast.

A kérddiv minél szélesebb korbe torténd eljuttatidsa érdekében a rendvédelmi szervek mellett
kérelmeztem az NKE RTK-n tanulmanyokat folytatd, kelld tapasztalatokkal rendelkezd
hallgatoinak bevonasat is a valaszadasba. A kérelmemet az NKE RTK dékénja engedélyezte,

igy a kérddiv elektronikus ton résziikre is kikiildésre kerdiilt.

A rendvédelmi szerveknek kiildott kutatasi engedély mintédjat a /. szamu melléket, mig az NKE

RTK dékanjanak engedélyét a 2.szamu melléklet tartalmazza.

13.2 Kérdéiv felépitése, kérdéskorei

A titkos felderités jogi szabalyozasa ugyan meghatarozza a végrehajtas kereteit, de az azokon
beliili lehetdségek kihasznalasa, az alkalmazas torvényességének ¢és hatékonysaganak
biztositdsa nagyban mulik azon, hogy az érintettek milyen tapasztalatokkal és gyakorlattal

rendelkeznek, illetve mennyire ismerik a lehetdségeket és korlatokat.

A kérddiv ezért négy {0 teriiletet dlel fel, melyek segitségével a titkos felderités alkalmazasi
tapasztalatain til a végrehajtd alloméany elméleti és gyakorlati felkészitésének, képzésének
helyzetérdl is gytijtottem adatokat. A kitoltésre kikiildott kérddivet a 3. szamu melléklet

tartalmazza.’®

700 5 kérdéiv kikiildott, 2020.03.20-i valtozata a https:/forms.gle/RmNwVel82DjkrweT9 linken érhetd el, illetve
azt a 3. szamu melléklet tartalmazza
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13.2.1 A valaszadora vonatkozoé altalanos adatok

Ebben a szakaszban a kit6ltd az életkorara, szolgalati idejére, szolgalati helyére, a titkos
felderitésben szerzett tapasztalataira ad valaszokat. Ezek az informaciok a beérkezett adatok
statisztikai jellegli értékelését segitik eld, személyes vagy személyre visszavezethetd adatokat

nem tartalmaznak.

A kérdések Osszeallitasa lehetdség ad a valaszokat pontosabb elemzés érdekében sziikiteni vagy

csoportositani a meghatarozott szempontok szerint.

13.2.2 A titkos felderitéssel kapcsolatos képzések helyzete

A titkos felderités hatékony és torvényes végrehajtasahoz nélkiilozhetetlen a megfeleld
felkészités. Ez az elvaras mind az elméleti, mind a gyakorlati ismeretek, rutinok megszerzését

érinti. A kérdések a valaszadok erre vonatkozé tapasztalataira irdnyulnak.

A kérdések kozott szerepelnek a legutobbi képzések idopontjai, az elmult 5 évben altala
latogatott vagy szervezett képzések és azok jellemzdi, illetve képzések esetleges elmaradasanak
okai is. A feleletkivalasztasos ¢€s jelolonégyzetes kérdések mellett lehetdség nyilik a képzések,

oktatasok rovid szoveges értékelésre is.

13.2.3 A titkos felderités alkalmazasanak gyakorisaga

Ebben a fejezetben a titkos felderitésnek a napi munkavégzés soran torténd alkalmazasanak
gyakorisagat vizsgéltam, Osszehasonlitasi lehetdséget biztositva az 1) szabalyozds eldtti

aranyok, gyakorlatok bemutatasara is.

A kérdések csoportositasa egyrészt id0 szerint (az uj szabdlyozas hatdlyba lépése elotti és az
aszerinti), masrészt az egyes engedélyezési szintek szerint (kiilsé engedély nélkiili, ligyészi vagy
biroi engedélyhez kotott), valamint az egyes eljarasi keretekhez (pl. eldkészité eljaras,

felderitési vagy vizsgalati szakasz) igazodva tortént.

Egyes kérdésekre feleletkivalasztassal, mig mas kérdéseknél a valaszado véleményét tiikrozo

skalas rendszerben keriilnek a valaszok megadasra.

13.2.4 A titkos felderités alkalmazasi tapasztalatai

Az alkalmazas tapasztalataira iranyuld kérdések reményeim szerint segitenek megismerni a
jogalkalmazok véleményét az 10j jogi szabalyozas hatékonysagarol vagy az esetleges

hianyossagairol.
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A valaszok ebben a fejezetben jellemzden egy-egy allitds véleményezésbdl all, mely soran a
valaszado a legkozelebb allot tudja kivalasztani. Az allitasok az 0j szabalyozas hatékonysagara,
szigorisagara, az alkalmazds egyszerliségére vagy példaul az ligyészséggel vald

egylittmiikodésre vonatkoznak.

Egyes kérdéseknél lehetdség volt a véleményt szovegesen is kiegésziteni, mely soran akar

konkrét javaslatokat is megfogalmazhatott a kitolto.

13.3 A megallapitasok

A kérdoiv kitoltésére 2020. junius 15-t61 2021. marcius 31-ig volt lehetéség. A valaszadasra
nyitva all6 hatarid6 elhuzodéasanak tobb oka volt. Egyrészt az egyes rendvédelmi szervek eltérd
idében engedélyezték, és kiildték ki az érintett allomany korébe a kérddiv elérhetdségét is
tartalmaz6 felhivast, masrészt a pandémia miatt kialakult viszonyok (leterheltség, home-office,

betegségek) jelentdsen visszavetették a valaszadasi hajlanddsagot.

A jelzett idében 183 érvényes, végig kitoltott valasz érkezett be. Ezen feliil egy valaszado
jelezte, hogy korabban mar kit6ltotte a kérddivet, igy nem is tudott tovabbi valaszokat adni. A
valaszadok szama kevésnek tlinhet, azonban a témakor szenzitiv jellege miatt igy is felelmulta

a varakozasomat.

A 183 érvényes valaszadot ado koziil 25 f6 nem rendelkezett tapasztalattal a titkos felderités
terliletén, igy a személyre vonatkozd részt kovetd kérdésekre mar nem adtak vélaszt, igy

Osszesen 158 érvényes €s érdemi valasz érkezett.

13.3.1 A valaszadok kore

Az érdemi valaszt is ad6 158 kitolt6 tobbsége (75,3%) 36-54 év kozotti, és minimalis (1,3%) a
25 évnél fiatalabb volt. A titkos felderitésben szerzett tapasztalat vizsgéalata szerint 38,6% 10-
20 év, mig masik 38% 20-30 év kozotti gyakorlattal rendelkezett, azaz %s-lik évtizedes
tapasztalatok ismeretében valaszolt a kérdésekre. Minimalis, 5 évnél kevesebb tapaszlattal csak

az érdemi valaszadok 5,1%-a birt.
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1,9%

25. abra: Tapasztalat a titkos felderitésben, az azzal t61tétt szolgalati évek alapjan
(sajat szerkesztés)

A szolgalati helyek tekintetében megallapithato, hogy a legtobb valaszado (65,8%) az altalanos
rendodri feladatok ellatasara létrehozott szervnél, azaz az ORFK-n teljesitett szolgalatot, mig
22,2% a bels6é biinmegel6zési feladatokat ellato NVSZ, 7% a NAV, illetve 3,2% a terrorizmust

elharito szerv, a TEK allomanyaban.

Az egyes szervezeten beliil megkozelitdleg egyenld aranyban oszlott meg a valaszadok

szolgélati helyének besorolésa, igy a kozponti, a
tertileti (kozépfoku) és a helyi (alsd) szintii
szervek kozel azonos szamban képviseltetették 2.5%
magukat. Amennyiben azonban az egyes
szinteken szolgélatot teljesit6k 0sszlétszamat is
figyelembe vessziik, a valaszadasban a teriileti
¢és kozponti szervek magasabb ardnyban voltak

jelen, melynek egyik f6 oka, hogy a titkos
felderitést igényld tigyek is tobbségében ezeken

= kiemek vagy kdzépvezeté = beosztottvezetd

a szinteken fordulnak elé. Ez az ardny a - VaBy Koz€ ZTOTE Ve
= felderitd, vizsgalo szakiranyito

megerdsiti a valaszok megalapozottsagat. elemz5, értékeld " egyéb

26. abra: a valaszadok munkakore
(sajat szerkesztés)

A valaszadok nagyrésze tiszt és fotiszt (84,1%),
mig a munkakoriik tobbségében felderitd, vizsgdldo vagy nyomozé (67,7%), illetve beosztott

vezeto (17,7%).
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Osszegzésként megallapithatd, hogy a kérddivre jellemzden a titkos felderitésben évtizedes
tapasztattal rendelkez6, a kdzponti és teriileti szerveknél szolgélatot teljesto tisztek és fotisztek
adtak valaszt, akik a gyakorlati végrehajtasban kozvetleniil érintettek (felderitok, vizsgalok,
nyomozok, illetve a gyakorlati munkat kdzvetleniil irdnyit6 beosztott vezetdk). Ezek alapjan az
a feldolgozott kérddivekben adott valaszok és vélemények jelentds tobbségében autentikus

forrasbol, a napi gyakorlatot ismerd ¢és alkalmazé szakemberektdl szarmaznak.

13.3.2 A képzés, oktatas helyzete

A titkos felderités hatékony és torvényes végrehajtasanak elengedhetetlen eléfeltétele a
megfeleld felkésziltség. A rendvédelmi képzés sajatossaga, hogy a torvényi alapon nyugvo, de
a részletekben mindsitett belsé normakkal is szabalyozott tevékenységet kell oktatni — tobbek
kozott — a rendvédelmi testiiletek allomanyan kiviili hallgatoknak. A konspiralt tevékenység
szakmai fogasai ezaltal csak korlatozottan adhatok at, igy az iskolarendszerti képzés — sem BA,

sem MA szinten — nem terjedhet ki minden részletre.

Az iskolarendszer(i képzés mellett emiatt kiemelt szerepiikk van a rendvédelmi szervezeten
beliili tovabbképzéseknek, oktatdsoknak, melyeket azonban a szakmai munkavégzés mellett
kell végrehajtani; mind az oktatoknak, mind a hallgatoknak. A kérd6iv masodik fejezete e
képzések helyzetét, gyakorisagukat, valamint a hallhatok ezekrdl alkotott véleményét

tartalmazza.

A kérddivre érvényes valaszadok

tobb, mint a fele (55,1%)

4,4%
rendelkezik szakiranya’® felséfok, /
5,7%

a korabbi Rendortiszti Foéiskolan,

: . I , . 12,7%
illetve a Nemzeti Kozszolgélati
Egyetemen szerzett végzettséggel,
22,2%
€s 25% mas jellegli felsdoktatasi
c , . ® nem vett részt még = 15 évnél régebben 11-15 éve
intézményben szerzett diploma . . . .
6-10 éve 2-5 éve m 2 éven beliil

birtokaban felsdfoka renddri 27. dbra: A biinitigyi hirszerzéssel kapcsolatos képzésen valo részvétel
atképzot végzett. A kitoltdk kozott (sajat szerkesztés)
nincs olyan, aki valamilyen szinti szakiranya végzettséggel ne rendelkezne. A blniigyi

hirszerzéssel kapcsolatos oktatast vizsgalva megallapithatd, hogy 63,3% 5 éven beliil (ebbdl

701 3 kérddivhez adott magyarazat szerint a szakiranyu végzettség alatt a bliniigyi, biiniilddzési, felderitéi, vizsgaloi
feladatra felkészitd iskolarendszerti képzések értend6k
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41,1% 2 éven beliil, és 22,2% 2-5 év kozott) részesllt képzésben, azonban kozel Y4-lik (22,8%)
egyaltalan nem, vagy 10 évnél régebben vett részt ilyenen. A képzések tobbsége (71,6%) a
munkaltato altal szervezett helyi, teriileti vagy kdzponti szintii képzés volt, és csak elenyészo

része (7%) volt a nemzetkozi képzésben valo részvétel.

A képzésekrdl a valaszadok 66%-a ugy nyilatkozott, hogy a részvétel kotelezd volt, és 88%
szerint elméleti kdzponti volt. Pozitiv megallapitas, hogy a vélemények 85%-a szerint Uj

ismereteket nyujtott, és ugyancsak 85% hasznosithatonak tartotta az atadott tudast.
A vélaszadok 83%-a hasznosnak ¢€s sziikségesnek tartotta az altala latogatott képzés(eke)t.

A kérddivet kitoltok valaszai alapjan arra a kérdésre, hogy milyen okok miatt nem vett részt
ilyen képzésen, a tényleges okokra nem lehetett kovetkeztetést levonni. A valaszok szerint az
érintettek tobbsége (88%) sziikségesnek tartotta és 83%-at érdekelte. 50%-uk szerint ideje is
lett volna rd, és szinte senki sem jelezte, hogy alkalmatlansag, vezetdi tdmogatas hianya vagy

létszamkorlatozas miatt ne tudott volna részt venni.

A kérdésekhez tartoz6 szoveges kiegészitések szerint — az iskolarendszerti képzések mellett —
a rendérségen a Biniigyi Ellaté Igazgatosag (BEI), a NAV Bliniigyi Ellaté Féosztaly (NAV
BF) , illetve az NVSZ human hirszerzési tanfolyamai jelentették a képzések jelentds részét.
Ezek a tanfolyamok a titkos felderitésben kelld alapismeretekkel rendelkezd szakemberek
szamara, gyakorlat-centrikusan, a napi szakmai munkdban ténylegesen feladatokat ellato

eléadok altal — és sok esetben egymas képzésein kolcsonds részvétellel — zajlottak.

A valaszok alapjan a végrehajtd allomany nyitott és érdekl6dd a képzések irant, melyektol
elsésorban gyakorlati kozpontt, a napi munkaban hasznosithato tudast var. Ezekre a képzésekre
elsdsorban a munkaltato szervezésében, az iskolarendszerli oktatason kiviil kertil sor, melyek a

megallapitottak alapjan alkalmasak is a vart eredmény elérésére.

Az iskolarendszerii képzések szinvonalanak megdrzése mellett a BEI, NAV BF és az NVSZ
altal szervezett, gyakorlat-kozpontu képzések fokozdsa, valamint az azokon részt vevd
allomany létszdmanak novelése nagymértékben segitheti a titkos felderités hatékonysagat és

torvényessegét.
13.3.3 A titkos felderités alkalmazasanak gyakorisaga

A titkos felderitésre vonatkozo szabalyok megvaltozasa értelemszerlien annak alkalmazasat is
befolyasolja. A kutatasom egyik kozponti kérdése, hogy ez az 0j jogi kdrnyezet milyen hatéssal

van a tevékenység alkalmazéasanak gyakorisdgara, azaz az arra jogosult szervek milyen
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mértékben €lnek ezzel a lehetdséggel. A kérddiv ezen részére is 158 érdemi, értékelhetd valasz

érkezett.
100,0%
80,09‘{) 44,3%
67,1%
60,0% 74,7%
40,0% Hiens
11,4%
12,7%
20,0% 12,0% 9,5%
O 70 o
0,0%
kiils6 engedély nélkiili  ligyészi engedélyhez kotétt  birdi engedélyhez kotott
M sohasem alkalmaztam W 2018.07.01. 6ta nem alkalmaztam
kivételes esetben alkalmazom rendszeresen alkalmazom

28. abra A titkos felderités alkalmazasanak gyakorisaga, engedélyezési szintek szerint (sajat szerkesztés)

Az els6 kérdéskor a harom szinti engedélyezés (sajdt hataskorben engedélyezett, tigyészi
engedélyhez kotott és biroi engedélyhez kotott) figgvényében vizsgalta az alkalmazas
gyakorisdgat. A valaszadok tobbsége mind a korabbi, mind az 0j szabalyozas hatalya alatt

rendszeresen alkalmazott titkos felderitést.

A lehetdségek koziil a ,,2018.07.01. o6ta nem alkalmazom ™ vélaszok ardnya megmutatja, hogy
az 0 szabalyozas szerint kiils6 engedély nélkiil igénybevehetd erdket, eszkozoket és
modszereket a valaszadok 3,8-a, ligyé€szi engedélyhez kototteket 12,7%-a, mig birdi

engedélyhez kototteket 9,5%-a nem alkalmaz.

A masodik kérdéscsoport az 0j Be. hatalybalépése el6tti, majd az azt kovetd idészakban, az
eljarasra felhatalmazast biztositd torvény fliggvényében vizsgalta a titkos felderités
alkalmazasdnak gyakorisdgat Ebben az esetben nem keriltek kiilon vizsgélatra az egyes

engedélyezi szintek.

A 2018. jalius 1-e el6tti idoszakban az agazati torvény alapjan végzett titkos felderités
rendszeres alkalmazasa 54,4%-ban volt jellemz6, mig a Be. szerinti egyéb adatszerzd

tevékenység és a biroi engedélyhez kotott titkos adatszerzés 32,9%-ban.
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29. dbra: A titkos felderitések gyakorisaga eljarasi keret szerint 2018.07.01. eldtt (sajat szerkesztés)

100%
20%
80%
70%
60%
50% 19,6%
40%

30%
20%
10%

0%

14,6%

Be. szerinti leplezett eszkoz agazati tv. szerinti TIGY

o 1. (nem fordul eld) m2. m3 4 5. (rendszeres)

30. dbra: A titkos felderitések gyakorisaga eljarasi keret szerint 2018.07.01. utan (sajat szerkesztés)

A valaszok szerint a 2018. julius 1-ei torvénymodositas eredményeként kis mértékben nétt a
biintetoeljaras keretében végzett titkos felderités. A kérdoivet kitoltok 46,8% -a vélekedett ugy,
hogy munkaja soran rendszeresen alkalmaz a biintetéeljaras keretében (beleértve az elokészitd
eljarast és a nyomozast) leplezett eszkozt, ami a kordbbi 32,9%-hoz képest kozel 50%-0S
emelkedés. Ezzel szemben 46,2% végez rendszeresen agazati torvény szerinti titkos
informaciogytijtést, ami a torvénymodositas eldtti 54,4%-hoz képest kozel 15% csokkenést

jelent.
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Az 1j eljarasi keret, az elokészitd eljaras alkalmazasanak gyakorisagat vizsgalva az leginkabb
az altalanos rendéri feladatok ellatasara 1étrehozott szerv (67,8%), a NVSZ (23,7%), illetve a
NAV (5,4%) eljarasaiban rendszeres.

A titkos felderités rendszeres alkalmazasa azonban nem jelenti egyben a korabbiakkal azonos
szamu végrehajtast, ennek vizsgalatdhoz az eljarasok szamat és az egyes erdk, eszkozok,

modszerek alkalmazasat bemutaté statisztikai adatokra van sziikség.’%?

13.3.4 A titkos felderitésrol kialakult vélemény

Mig az el6z6 fejezetben a jogi kdrnyezet valtozasanak az alkalmazas gyakorisagara befolyasolo
hatasat vizsgaltam, addig ebben a fejezetben a végrehajtas koriilményei és az annak soran
beszerzett eddigi tapasztalatok alltak a fokuszpontban. Vajon egyszeriibb-e alkalmazni,
konnyebb-e a beszerzett adatokat bizonyitékként felhasznélni, vagy jelent-e, és ha igen milyen
mértékben veszElyt az egylittmitkodokre? Tobbek kozott ezekrdl a fobb kérdésekrdl kialakult

véleményeket igyekeztem a feltett kérdésekkel megtudni.

Az els6 kérdéskor a titkos felderités nagyobb aranya alkalmazasanak indokoltsagat, illetve az
ezzel kapcsolatos koriilményeket vizsgalta. A kérd6iv ezen kérdéseire 129 érvényes valasz

érkezett, akik 76,7%-a vélekedett tigy, hogy sziikséges lenne a nagyobb aranyu alkalmazasra.

Ennek elmaradési okait vizsgalva a felvetett lehetdségek tobbségérdl (pl. a hianyzik a hozzaérto
végrehajto, hianyzik a végrehajtasi gyakorlat, hianyzik a tapasztalt vezeto, hianyzik a megfelel
szakiranyitds, hianyoznak a kiilsé feltételek, mas iranyu leterheltség) egyenld aranyban
oszlottlak meg a vélemények, kozel ugyanannyian tartottak ezeket meghatarozo okoknak, mint
amennyien elutasitottdk. Ugyanakkor két esetben sokkal nagyobb aranyban zartdk ki a
lehetséges okok koziil az ligy€szség esetleges negativ hozzaallasat (75,9%), és a korabbi rossz

tapasztalatok vagy a kudarcélmények hatasat (93,7%).

A kovetkezd kérdéscsoport az 0j szabalyozas hatékonysagat, szigorusagat, a beszerzett adatok
bizonyitasi eszkozként torténd felhaszndlhatosdganak egyszerliségét, az ligyészséggel valo
egylttmikodeés gordiilekenységeét, illetve az 0 szabalyozasban rejld dekonspiracids veszélyeket

vizsgalta. A kérdésekre 158 valasz érkezett, melyek koziil kizarasra keriiltek azok, akik a

12 4 sziikséges adatokat megkértem az ORFK-t6l, mint a legnagyobb felhaszndlotél. Igéretiik szerint azokat az
ORFK egyik biiniigyi vezetdjével elokészitett interju keretében adjak at, igy ezt kévetden tudom bemutatni.
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kérdezettekkel Osszefiiggésben nem rendelkeztek tapasztalattal. Ez kérdésenként 15,8% ¢és

19,6% ko6z6tt mozgott.
A tapasztalattal rendelkezok

60,0% 57,1%
kozill az 0j szabalyozast csak | o 46,5%

33% vélte hatékonyabbnak ¢és
46,5% gondolta ugy, hogy az
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ij szabalyozéds a korabbihoz = <
képest szigorubb.
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egyszeriibb  gordiilékeny az erdt, eszkozt,
felhasznalni egylittmiikddés modszert
az ligyészséggel veszélyeztet

M nincs valtozas nem, vagy csak kissé

beszerzett adatok  bizonyitasi

eszkozként torténo felhasznalasa.

31. abra: Az uj szabdlyozas alkalmazasi tapasztalatai

(sajat szerkesztés)

A titkos felderitésben az iigyészséggel vald egyiittmikodést csak a valaszadok harmada

(32,7%) latta a gordiilékenynek, és fele (50%) ugy értékelte, hogy az 10 szabalyozas

veszélyeztetheti a titkos felderités erdinek, eszkozeinek vagy modszereinek konspirdltsagat

vagy védelmét.

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

41,1%

34,8%

30,4%
26,6%

25,3%

19,0%

5,1%

az alkalmazast hatékonyabb tenné joghézagokat, eltérd jogalkalmazasi

gyakorlatot szlintetne meg

M nincs errdl tapasztalata W nem, vagy csak kicsit igaz

nem valtoztat teljesen vagy nagy mértékben igaz

32. dbra: Az uj szabdlyozas esetleges modositasanak hatasai (sajat
szerkesztés)

Az utolsé kérdéscsoport a hatalyos
szabalyozas valtoztatasnak igényét,
illetve az ezzel elérhetd eredményt
Az alkalmazasi

158

vizsgalta.

tapasztalattal ~ rendelkezd
valaszadd 41,1%-a tigy nyilatkozott,
hogy a szabalyozas egyes részeinek
modositasa vagy hatalyon kiviil

helyezése hatékonyabba tenné a

titkos felderitést, mig csak 30,4% vélekedett igy, hogy modositdssal esetleges joghézagokat

vagy eltérd jogalkalmazasi gyakorlatot lehetne megsziintetni.

Ebben a kérdésben tapasztalattal nem rendelkezdket, illetve a modositas hatastalansagat

vélelmezdket figyelmen kiviil hagyva megallapithato, hogy a jelenlegi szabélyozas esetleges

modositasat tobben a hatékonysag fokozasa érdekében javasolndk, nem a szabalyozas

pontatlansaga miatt.
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13.4 Javaslatok, otletek

A kéréivben tobb helyen volt lehetdség szoveges valaszban részletesebbe kifejteni a véleményt,
illetve javaslatokat tenni. A titkos felderitést hatékonyabba tétele, illetve a jogi szabalyozas vélt

hidnyossagainak megsziintetése érdekében tobben javasoltak:

- a leplezett eszkozok halaszthatatlan elrendelésének lehetdségét javasoljdk az
alkalmazasra feljogositott szerv vezetdjének (pl. rendérfékapitany) hataskorbe
utalasat, az agazati torvényben szerepld jogositvanyokhoz és kotelezettségekhez
hasonloan;

- az adatkérések rendszerének Gjragondolasat és az egyes adatkérések engedélyezési
szintjének csokkentését;

- a titkos felderitést végz6 szervvel titkosan egyiittmiilkodé human erék védelme
érdekében a nyomozati iratokba keriild adatok sziikitését, illetve védelmiik
lehetéségének megteremtését;

- aNyer 198. § (2) bekezdés szerinti elzetes allasfoglalas megsziintetését;

- az0j Be. 251. § szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsziintetését.

Az interjuk, illetve a kutatds soran feldolgozott forrasanyagok alapjan — a humén forrasok
idokozben megvalosult védelmének figyelembevételével — a felvetett javaslatok egyike sem

alkalmas egy konkrét modositasi javaslat megfogalmazasara.

A tapasztalatok szerint kovetkezetes az a gyakorlat, hogy a késedelem veszélye esetén
legfeljebb egy szinttel alacsonyabb beosztas jogosult atmenetileg elrendelni, engedélyezni egy
kiilonleges eszkozt, igy a leplezett eszkozoket is. A leplezett eszkdz engedélyezésének tobb
szinttel torténd csokkentése egyrészt az ligyésztél, mint kiesdé engedélyezd szinttdl vald
hataskor elvonast eredményezne, masrészt megfosztand az ligyészt az altala felligyelt eljaras

folyamatos kontrolljarol is.

Az adatkérés jelenlegi szabalyozasa tudatosan koveteli meg az ligyészi engedélyt, mivel ezzel
biztositja a felderitési szakban az ligyésznek a késdbbi vizsgalati szakhoz nélkiilozhetetlen

iigyismeretet €s a felderités iranyanak kontrolljat.
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A human forrésok javasolt védelme a kérdoiv kitoltése 6ta megvalosult az Gj Be. 2021. januar
1-jén hatalyba Iépett modositasaval, ami a titkosan egyiittmikodé személyt a fedett

nyomozdval megegyezd védelem ald helyezte.’®

Egy fedett miiveletben, mint példaul egy alvasarlasban, részt vevd személynek olyan
képességekkel ¢€s ismeretekkel kell rendelkeznie, melyek garantaljak a targyalasok eredményes
¢s biztonsagos lefolytatasat. Erre leginkabb egy specialis kivalasztasi eljarason és kiképzésen
atesett, kelld rutint szerzett, és egyéni érdekektdl mentesen kozremiikodd fedett nyomozé a
legalkalmasabb. Mindezek ellenére el6fordulhat olyan eset, amikor a miivelet koriillményei, a
fedett nyomozot foglalkoztatd szervezet leterheltsége, vagy mas kiilsé tényezdk nem teszik
lehetévé a fedett nyomozo6 alkalmazasat az adott tigyben. A torvény ezekre a kivételes
helyzetekre adott megoldasként teszi lehetové a felderitd szerv tagjanak, vagy a titkosan
egylittmiikodé személynek ennek végrehajtasat. Azonban a kivételesség megdrzése és az
egyedi helyzetek kockazatainak redlis felmérése érdekében ezt egy eldzetes alldsfoglalashoz
koti, melynek megsziintetése magaban hordozna az aranytalan kockazatvallalas veszélyét és a

helyettesités altalanossa valasat.

A leplezett eszkdzzel érintett személy utdlagos értesitése az alapja a hatékony jogorvoslatnak.
Ez a titkos felderités jelenlegi szabalyozasanak és annak alkalmazasi gyakorlatanak az egyik
olyan kritikus pontja, melynek hatékonysagat javitani kellene. A tapasztalat szerint az értesitési
kotelezettség aloli kivételes felmentés altalanosan alkalmazott gyakorlattd valt, és igy a
bizonyitasi eszkozként fel nem hasznalt leplezett eszkozzel szemben elmarad az érintett altal
kezdeményezhetd jogorvoslati lehetéség. A jogorvoslat hatékonysagaval a 10.7, mig az

értesités melletti alternativ lehetdségekkel a 15.3 alfejezetben foglalkozom részletesebben.

Ugy tiinhet, hogy az altalam elvetett javaslatok ardnya miatt a javaslatok és felvetések nem
igazan birnak jelentdséggel. Azonban a sok elvetett javaslat mellett az altalam is indokoltnak
tartott, és idokozben megvalosult modositas jelentés hianyossagra hivta fel figyelmet, amit a
jogalkot6 reakcioja is igazolt. Az egylittm{ikodok védelme jelentette az 0j Be. hatalybalépése
utani elsd idészakban a legnagyobb kihivast és kockazatot, melyre a letobb valaszadoé fel is
hivta a figyelmet. Szerencsére a probléma megoldodott a kutatasom eredményének
felhasznalasat megel6z6en, de ez a moddositas egyben igazolta az erre vonatkozd Kutatasi

eredmények helytallosagat is.

03 yj Be. 255.8 (8) bekezdése, ami 2021.01.01-t81 hatalyos
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14 INTERJUK

A kutatasomban eljutottam arra a pontra, amikor a nemzetkozi tapasztalatok, a jogszabalyok és
itélkezési gyakorlatok, valamint a hazai gyakorlati szakemberek véleményének megismerése
alapjan kirajzolodott egy kép arrdl, hogy melyek a titkos felderités neuralgikus részei. Miutan
ezeket megfogalmaztam, olyan szakembereket kerestem fel, akik elméleti ismereteik és napi
munkajuk alapjan reélis véleményt tudtak alkotni errél a képrdl. Volt, aki munkakorébol

eredden név nélkiil vallalta ezt az interjut, és volt aki nem ragaszkodott az anonimitashoz.

Minden interjualanyom elézetesen megismerte a kutatdsom soran kialakult véleményemet és
javaslataimat, igy az interjik soran mar erre felkésziilve tudtunk beszélgetni. A beszélgetések
soran addigi munkam véleményeztetése mellett természetesen a titkos felderités j rendszerérol
szerzett tapasztalatok, az alkalmazas soran felmertilt esetleges nehézségek és akadalyok, vagy
a tényleges jogalkot6i szandék megismerése is célom volt. Az egyes kérdésekre adott
valaszokat nem tételesen ismertetem, hanem 6sszefoglalva mutatom be az azokbdl kiemelt

Iényeges informacidkat.

Torekedtem arra, hogy az interjukban a relevans szakteriiletek képviseldi is megszolalhassanak,
igy az alanyok kozott renddri vezetd, ligyész €s a torvény megalkotasaban részt vevo szakember

is szerepel.

14.1 Rendori vezeto — 1

Els6 interjialanyom az ORFK biiniigyi szakmai munkajanak egyik vezetdje, aki munkakdrébdl
adodoan jol ismeri a helyi, teriileti és kozponti bilinligyi szervek szakmai munkajat.
Folyamataban latja a blinligyi helyzet alakulésat, és az erre adott valaszokat. Részletesen ismeri
a titkos felderités renddrséghez tartozd feladatait, szabalyzoit és a gyakorlati alkalmazas

tapasztalatait.

[az interju feldolgozasa folyamatban van]

14.2 Rendori vezeto — 2

Az NVSZ egyik olyan vezetdje, aki gyakorlatilag a szervezet megalakulasatol itt teljesit
szolgalatot, mig azt megel6zéen a BRFK és a Nemzeti Nyomoz6 Iroda tagjaként — beosztotti
¢és kozépvezetdi beosztasokban — a szervezett biindzéssel dsszefiiggd ligyek felderitésében vett

részt.
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[az interju feldolgozéasa folyamatban van]

14.3 Rendori vezeté — 3

A renddrség miiveleti terliletének egyik vezetdje, aki hosszu évek dta orszagos szinten iranyitja
a fedett mutveletek végrehajtasat. Palyafutasa soran mindvégig bliniigyi szakteriileten, felderito

feladatokkal foglalkozott.

[az interju feldolgozasa folyamatban van]

14.4 Ugyész

Dr. Szoboszlai-Szasz Richard, a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Korrupcios Ugyek
Foosztalydnak fbosztalyvezetd tigyésze. Tobb évtizedes pdalyafutdsa sordn a keriileti
ligyészségen, a Févarosi Féiigyészségen, majd az utobbi években a Legfobb Ugyészségen
foglalkozott kiemelt bincselekményekkel. Vezet6i beosztésai ellenére sohasem szakadt el a
gyakorlati munkatol és a konkrét iigyektdl. Egyike azoknak, akik a titkos felderités uj
rendszerének 1ényegét teljes komplexitasaban atlatjak, és a rendori és iligyészi szervezetek

kozott hidat emelve érvényesitik annak szellemiségét.

Az 1j Be. forradalmisagat elsésorban abban latja, hogy egy adott biincselekményre vonatkozo
megismerési folyamat egy helyre, kizdr6lagosan a biintetdeljarasba koncentralodott, és ennek
egyértelm( hatarai lettek. Ugyanigy lényeges, hogy ez a folyamat mindvégig igazsagiigyi
kontroll alatt all, hiszen nem att6l bizonyiték valami, hogy létezik, hanem attol, hogy a térvény
eljarasi szabalyt kapcsol hozza. Mint az ) Be. egyik legfontosabb erényeként kiemelte:
»-..megteremtette azt, hogy az igazsagszolgaltatds rendszere a kezdetektdl tudja ellendrizni a
leplezett eszkoz alkalmazasat. Hogy honnan jon az ismeret, és mibdl lesz a bizonyitasi eszkoz.
Ezt tudja végig ellendrizni, és igy valik a biintetdeljaras racionalis, ellenorizheté megismerési

folyamatta, mely garancidaja az anyagi igazsag feltarasanak.”

A leplezett eszkozoknél tudatos a ,leplezett” jelzd, mely fogalmilag jelentdsen eltér a
»titkossagtol”. Mig utobbi esetében csak egy sziik kor (a végrehajtasban érintettek kore) tud
csak rola, addig uj Be. eszkozrendszerénél csak egy sziik kor (a felderités ald vont személyek

kore) eldtt leplezett, €s felhasznalas esetén a Be.-n beliil teljes a megismerhetdsége.
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A leplezett eszk6zok legfobb sajatossaga, hogy beavatkozé €s egyben befolyasolo jellegiek. A
rendészeti felderitésbol érkeznek, és eredeti céljuk a veszélyelharitas. Fontos felismerni, hogy
a befolyasolasi képességiiket nem veszitik el akkor sem, ha a multbéli cselekvés, torténet
feltarasahoz hasznaljuk 6ket. A multat ugyan mar befolyasolni nem tudjak, de képesek a
megismerési folyamatot hamis irdnyba terelni, amit a hatékonyan gyakorolt igazsagiigyi

kontroll és a szamon kért eljarasi szabalyok képesek semlegesiteni.

Az 1j Be. kiemelkedd eredményének tartja, hogy a koztudomasu, és az eljaré hatdsagnak
hivatalosan tudomasara jutott tények mellett az adott tigyben nem kell bizonyitani azokat sem,
melyek valosagat az ligyész, a terhelt és véddje egyiittesen elfogadta.’® Ez kihatassal lehet a
leplezett eszk6zok, vagy mas torvény alapjan végrehajtott titkos informdaciogyiijtés

eredményének felhasznalasara is, ami jelentGsen leegyszertsitheti a bizonyitast.

Véleménye szerint az ) Be. megteremtette az 0 szellemiségli bizonyitds-tdmogatas jogi
alapjait ¢és kijelolte annak kereteit, megsziintetve a bilincselekmények felderitése teriiletén a
korabbi titkossag korlatait és hibaforrasait. A jogi teriiletek elhatarolasa igy megtortént, de
hianyossagnak értékeli az ehhez sziikséges szervezeti vélaszt, azaz a végrehajtd dllomanyon
beliil a felderitd és bilinlildoz6 teriiletek elkiilonitését. Véleménye szerint ,, A biiniildozésen
beliil a biinmegelozés és felderités szervezeti elkiilonitésénél keriilendok azon igazgatasi
megoldadsok, ahol végrehajtoi dallomdny konfliktusba keriilhet egy olyan dontésnél, hogy az
adott biiniigyileg relevdns informdcio alapjan a Rtv. szerinti tevékenységet (pl. biinmegeldzés)

végezzen, vagy a Be. hatalya ald tartozo felderitést (elokészito eljardst).”

Ez ugyan alapvetden igazgatasi kérdés, de a régi szervezeti struktira nem képes koveti az j
Be. szellemiségét. Ebbdl adodoan még mindig hidnyzik a szemléletformald gondolkodas, és ez
is az oka lehet annak, hogy mig az eljarasok iddszerlisége a birdsagi szakban rovidiilt, addig a

nyomozasi szakban megnott.

Ugyan az eljarasi jog szigoru keretei szlirik a rossz dontéseket, de ennek csak a legvégsd esetben

szabadna csak érvényesiilnie.

Megoldasa var6 feladatként jellemezte az ligyészség és a nyomozohatosag kapcsolatanak
rendezését a felderitési szakban. Ebben a szakban korlatozott az igyészség szerepe, de mivel
erre alapul a késObbi vizsgalati szak, ahol mar az iigyész ténylegesen is a nyomozas gazdaja

lesz, igy ez sem nélkiilozheti a konstruktiv egyiittmiikdést €s a folyamatos tigyismeretet. Ebbdl

704 4j Be. 163.§ (4) bekezdés
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adddoan tartja fontosnak példaul az adatkérés jelenlegi szabalyozasanak a megtartasat is a
kérddives kutatasban tett javaslatokkal ellentétében, hiszen ez is biztositja az ligyész és a
nyomozohatosag kapcsolatanak folyamatossagat. Ez ad lehetdséget az ligyésznek arra, ,,hogy
képes legyen a felderitésben rejlé hibdakat madr az elején orvosolni, mert ez az anyagi igazsag
felé vezetd egyetlen torvényes ut, és emellett képes a hibds verziot is korrigalni”. Tapasztalata
szerint sokkal gyiimo6lcs6zObb az egyiittmikodés azokon a helyeken, ahol a nyomozohatdsag
¢s az ligyészség egy ¢épiiletben mikodik, ezéltal kozvetlenebb és akadalymentesebb a

kapcsolatuk.

A kérdéives kutatas soran felmeriilt masik javaslatot — miszerint a fedett miiveletekben a fedett
nyomozd helyett a foglalkoztatd szerv eldzetes véleményezése nélkiil vehessen részt a
felderitészerv tagja vagy egyittmiikodd személy — szintén elvetendének tartja. Alldspontja
szerint példaul egy alvasarlas sordn a ratermettség, a felkésziiltség, a reagalokészség, a
targyalasi technika vagy a korlatok ismerete olyan meghatarozé tulajdonsagok, melyek a
miiveletek eredményességét dontden befolyasoljak. Emiatt térekedni kell arra, hogy valoban
csak a legsziikségesebb esetekben keriiljon sor a fedett nyomozd helyettesitésére olyan

személlyel, aki ezeknek csak korlatozottan van a birtokaban.

Szoboszlai-Szasz Richard a leplezett eszk6zok korének bovitését egylore nem latja
idoszertinek. A jelenleg elérhetd 19 leplezett eszkoz egy részét az arra jogosult szervek igy
sem, vagy csak korlatozottan alkalmazzdk. Példaként emlitette a fizetési miiveletek
megfigyelését, mely véleménye szerint egy hatékony ¢és kevés erdforrast igényld leplezett
eszkoz, azonban egyike a kevésbé hasznaltaknak. Allapontja szerint amig a jelenlegi
eszkozokben rejlo lehetdségek megismerése €s kihasznaltsdga nem 1ép szintet, addig felesleges

lenne 10 eszkozokkel terhelni a végrehajtod dllomanyt.

A hatékony jogorvoslatot, illetve az ezzel Gsszefliggd értesitési kotelezettséget — az alapjogi
szempontok tiszteletben tartasa mellett — a racionalitas oldalarol kozelitette meg. Véleménye
szerint az Uj Be.-ben az értesités mell6zését biztosito kivételes szabdly egy altalanos gyakorlatta
valt, mely a felderitd szerv diszkrécios dontésén alapul. Mivel a leplezett eszkdz bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznaldsa onmagaban biztositja az alkalmazas tényének megismerését
¢€s a jogorvoslat lehetdségét, igy a kérdés valojaban csak a bizonyitasra nem alkalmas eszkdzok
esetében meriil fel. Visziont ha az eszkdz nem alkalmas a bizonyitasra, akkor nem teljesitette
alapvetd kiildetését, ami azt jelenti, hogy az egy rosszul felmért helyzet vagy hibasan hozott

dontés eredménye. Mivel a leplezett eszkdzok ilyen tipust alkalmazasanak nincs gyakorlati
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kovetkezménye, nem is érdekelt a nyomozohatdsag az eldkészités és a dontéshozatal
mindségének javitasaban. Allaspontja szerint az értesitési kotelezettség tényleges alkalmazasa

egyfajta kovetkezményt jelentene, ami a hatékonysagot javitana.

14.5 Jogalkoté

Dr. Jancso Gabor, az Igazsagiigyi Minisztérium biinteté jogalkotasért felelés helyettes
allamtitkara. Jelenlegi beosztasat megeldzoen kozel masfél évtizedet ligyészként dolgozott a
fovarosban. Jogalkalmazdi oldalrél is ismeri az anyagi és alaki biintet6jogot, az évtizedes

gyakorlati tapasztalat visszatiikrozodik az altala el0készitett jogszabalyokban.

A beszélgetésiink kezdetén elmondta, hogy az 10j Be.-ben a leplezett eszkdzok uj

szabalyrendszerének a megalkotasat 4 6 koriilmény alapozta meg:

1) akorabbi szabalyozassal szemben megfogalmazott alapjogi aggalyok,

2) biintetdjogi cél tekintetében konkurald jogi keret hibai, igy példaul a bizonyiték
beszerzésére a Be.-n kiviili eljaras is lehetdséget adott, raadasul eltérd garancialis
szabalyrendszerben;

3) atitkos informaciogytijtések a nagy szamuk ellenére csak kevés esetben eredményeztek
bizonyitasi eszkozként felhasznalhatdo adatokat, ami feltételezte a készletezd
adatgytijtést;

4) a kevés szamu bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalas soran viszonylag magas

aranyt volt kizaras a szabalyozas hibaibol és az arra épiild joggyakorlatbol ereden.

A helyzet megoldasara két lehetdség volt, vagy a titkos informaciogytijtés tigyészi kontroll ala
helyezése, vagy a biiniildozési cél egyértelmii elhatarolasa és egészében a biintetdeljaras keretei
koz¢ szoritasa. Utobbi verzio keriilt kidolgozasra és elfogadasra, amely mellett — a szakmai
érdekeket elfogadva — a veszélyelharitas érdekében sziikebb lehetdségek kozott megmaradt a
rendészeti titkos informaciogyljtés lehetésége. Mind emellett harmadik célként a
nemzetbiztonsagi  feladatok szabalyozasanak, alapvetden terminologiai jellegti
osszehangolasra is sor keriilt, a bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalhatosag érdekében és

annak hataraig.

A titkos felderités ténylegesen harom {6 0sszetevobdl all: a jogi szabdlyozasbol, a végrehajto

szervezet szervezeti struktirajabol és alkalmazott mdodszertanbdl.

Ebbdl a harom elembdl Jancsé Géabor véleménye szerint a jogi szabalyozas 4atalakitisa — a

modszertan tudatos valtozatlanul hagyasa mellett — sikeresen megtortént. A modszertan
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reformjat a végrehajto szervek feladata végrehajtani, ami fiiggetlen a jogi keretekt6l. Egy-egy
leplezett eszk6z moddszertanat nem attol fiiggéen kell modositani, hogy milyen eljarasi keretek
kozott és milyen feltételekkel alkalmazzak, hanem a kiils6 koriilmények (pl. technikai fejlédés,
alkalmazasi tapasztalatok) hatdsai alapjan. Az 1 jogi szabalyozds megsziintette a
felhatalmazasok diszkreciondlis értelmezését, azaz a jogalkalmazonak megsziint a lehetdsége

az eljarasi keret szabad belatasan alapul6 kivalasztasara.

Szoboszlai-Szasz Richardhoz hasonléan ugy vélekedik, hogy a teljességhez még hianyzik az
érintett szervek strukturalis atalakulasa. A felderité szervek még nem 1épték meg azokat a
szervezeti atalakitasokat, melyek az ) Be. szellemiségét teljes egészében képesek lennének
érvényesiteni. A biiniildozési €s a rendészeti célu titkos felderités azonos allomédnnyal vald
végrehajtasa lehetetlenné teszi a tevékenységek tudatos elhatarolasat. Mig a jogi keret
egyértelmiien és élesen tesz kiilonbséget, addig meglatasa szerint rendszerhibaként még mindig
el6fordulhat, hogy egy adott helyzetben rossz dontés eredményeként nem a megfeleld eljarasi
keretet valasztjak. Igaz, az uj Be. kategorikus szabalyrendszere megakadalyozza az igy
beszerzett adatok bizonyitd eszkdzként torténd felhasznalasat, de ezek az intézkedések és
eljarasok — amellett, hogy ellentétesek a torvénnyel — feleslegesen kotnek le human erét és

anyagi forrasokat.

Az 1j szabdlyozas egyik lényeges eredményének tekinti, hogy sikeriilt szinte tejesen
felszamolni a korabbi torvényekben létezett, felesleges adminisztracios terhet jelentd
algarancidkat. Igy példaul azokat az utélagos biréi igazolasokat, melyek kiallitisakor tényleges

mérlegelési mozgastere nem is volt az eljaré nyomozasi birénak. "%

A titkos felderités egyik kritikus pontjanak tartja az agazati és a biintetdeljarasi torvények
keretében alkalmazott huméan eszk6zok alkalmazasat. A fedett nyomozok vagy az
egylittmiikodok alkalmazasa mindkét eljarasi keretben megengedett. Alapvetd kiilonbség az,
hogy mig a rendészeti cél esetén a blindzés teriiletén torténd ,,jelenlétre” fokuszald, passziv
magatartassal tudomasra jutd, ,bees6” informaciok megszerzése torténhet, addig a
biintetdeljaras keretében mar konkrét informaciogylijtésre, illetve bizonyitasi eszkoz
beszerzésére iranyuld ,,miiveltetés” torténik, azaz a human eszkoz tudatos, céliranyos €s aktiv
magatartasa eredményezi az informacié megismerését. Utobbi kdrben nem megengedhetd az

egy adott blincselekményhez nem kothetd, konkrét cél nélkiili, un. sziir6-kutat6 hirszerzés.

%5 példaul az 1998-as Be. szerinti 206/A. § (3) bekezdés
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A bilincselekmények megszakitasaval, mint a leplezett eszkozok alkalmazasanak egyik
lehetséges céljaval kapcsolatban kifejtette, hogy fogalmilag kizart annak agazati torvények
(Rtv., NAV tv., Utv.) szerinti végrehajtdsa. A biincselekmények megszakitasa feltételezi egy
blintetendd jogsértés megkezdését, és ha annak megszakitasa nem a biintetdeljaras keretében,
€s nem igazsagszolgaltatasi kiils6 kontroll (iigyészi feliigyelet) mellett torténne, akkor
gyakorlatilag a rendészeti szerv egyrészt onkényesen, masrészt mindenféle eljarasi kereten

kiviil dontene (jelen esetben mondana le) az allam biintet6jogi igényérol.

Az Nbtv.-val kapcsolatban elmondta, hogy annak sajatos a viszonya a biintetéeljarashoz.
Alapvetéen nem célja annak kiszolgalasa, ¢s ebbdl adddoan a szabalyozasban nem is
értelmezhetdk a blincselekmény elemei. Sajatos viszonyrendszerben miikodik, és az 01j Be.-tdl
eltérden a tarsadalom szilik rétegét érinti. A nemzetbiztonsag sajatos érdekrendszerére
figyelemmel szélesebb mérlegelési lehetdséget kell biztositania, ami miatt a korlatok felallitasa
sem lehet azonos a tobbi dgazati torvénnyel. Allaspontja szerint ez a specialis szabalyozas, a
szakmai igényei és az abban felmeriil6 mérlegelési kérdések miatt, alkalmatlan arra, hogy egy
— a jog egyértelmii megfogalmazasihoz ¢és a biintetdjog viszonyrendszeréhez szokott — bird
érdemben tudjon dontéseket hozni. Ezt legfeljebb akkor tudna megtenni, ha a szabalyozo
torvény egyértelmi feltételeket szabna, és ezek meglétét vagy hianyat vizsgalhatna. Ennek

lehetdség azonban éppen a szakag sajatos igényei zarjak ki.

A leplezett eszkozok korének esetleges bovitésével vagy modositasaval kapcesolatban azon a
véleményen van, hogy elsésorban a meglévd szabalyok alkalmazasaval, azok értelmezésével
kell a kitizott celt elérni. Ehhez vélhetden elkertilhetetlen a specializacio, azaz a jogalkalmazok
szakosodasa, amivel az adott kihivasnak leginkdbb megfeleld eszkoz leghatékonyabb

alkalmazasa érhet6 el.

Amennyiben azonban egy leplezett eszkoz egyértelmii és kovetkezetes alkalmazasanak
akadalya a jogszabdly értelmezési nehézsége, ugy az allamnak egy bizonyos ponton tal ezt
jogalkotassal kell orvosolnia. Ezzel egyiitt felhivta arra is a figyelmet, hogy egy altalanosabb
megfogalmazas egyértelmiisitése ¢és sziikitése egyben megsziintetheti annak kiterjesztd

értelmezését is. Ez pedig lehet, hogy kizarja az addigi mas jo gyakorlatok alkalmazhatosagat is.

Az interji végén a maganlakassal, a kdzosségi kozlekedési eszkdoznek nem mindsiild jarmivel
és a javasolt védett maganteriilettel kapcsolatos javaslatra reagalva felidézte, hogy a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok szabalyozasanak kialakitdsakor felmeriilt egy olyan

verzid is, mely nem a helyiséghez igazitotta volna sziikséges engedélyt, hanem a magancélu
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kommunikéciéo védelméhez. E valtozat szerint minden olyan ellendrzéshez birdi engedély
kellett volna, mely magéncéli kommunikacié megismerését tette volna lehetdveé, fliggetleniil
annak helyszinétdl. gy akar egy kozpark padjan vagy egy villamoson folytatott beszélgetés is
ilyen védelem alé esett volna. Végiil a jogszabalyba ez a verzi6 nem keriilt be, igy tovabbra sem

e szabalyozasi logika mentén biztositott a magancélu kommunikacio biréi védelme.
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15. KULFOLDI GYAKORLATOK LEHETSEGES ADAPTALASA

Az egyik hipotézis a Magyarorszagon eddig még nem alkalmazott eljaras vagy gyakorlat
esetleges adaptalési lehetdségének vizsgalatara iranyult. A megismert nemzetkozi gyakorlatok
¢s tapasztalatok kozott tobb olyan is talalhato, melyek hazai alkalmazasa allaspontom szerint

hatékonyabba tehetné a titkos felderitést.

15.1 Kiildemény tartalmanak Kkicserélése

A cseh és szlovadk szabalyozasbol megismert, kiildemények tartalménak kicserélése

mindenképp figyelemre mélto, kiilondsen annak ellendrzott szallitason kiviili alkalmazasa.

Az online vésarlasok mind gyakoribba valdsa miatt ez a modszer elsésorban a kébitdszer-
kereskedelem teriiletén javithatna a felderitést, de mas illegalis arukkal — mint példaul a hamis
okmanyokkal, 16fegyverekkel — vald visszaélések esetében is 10j lehetdségeket biztositana.
Mindezek mellett hatékony eszkdz lehet a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa ellen is,

hiszen a pénzfutarok, atutaldsok és értékkiildemények esetén is alkalmazhato.

Eurdpa tobb orszagaban — igy példaul Szlovékiaban, Csehorszagban vagy Esztorszagban —

lehetdség van a postai kiildemények tartalmanak kicserélésére’%®

, ami valamely illegélis targyat
vagy anyagot tartalmazé kiildemény esetén alkalmazhat6. Ennek soran, a csomag eredeti

kiilsdjét meglrizve, a tartalmat kicserélik artalmatlan és veszélytelen anyagra.

A kivett dolog a biintetdeljarasba lefoglalt blinjelként kertil be, majd a kiildeményt tovabb
engedik, és igy a valodi cimzett tényleges kockazat nélkiil lesz felderithetd. A modszer
alkalmazasaval a felderitést tdimogatd informaciok beszerzése mellett megmarad az aruért

jelentkezd személy tettenérésének a lehetdsége is.

Az ellendrzott szallitas esetén a tartalom részleges, vagy teljes cseréje lehetséges mar a jelenlegi

707

torvényi szabalyozas™' szerint is, de a postai kiildemények esetén nincs erre felhatalmazas.

A nemzetk6zi gyakorlatban mar miik6dé modszer esetleges adaptalasanak vizsgéalata mellett

érdemes tovabb gondolni az ezekben rejld egyéb lehetdségeket is.

706 Csehorszagban a 141/1961. szamu torvény 87a. § szerinti ,,zdména zasilky”, Szlovakiaban 301/2005. torvény
110. § szerinti ,.zdmena obsahu zdsielok”, Esztorszagban az RT 1 2003, 27, 166. szamu térvény 126-6. §
szerinti ,, Postisaadetise varjatud libivaatus” (4) bekezdése

07 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni,
1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérdl szo16 1998. évi L. tv. 11. cikk (3) bekezdése
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15.1.1 A tovabbi felderitést tamogat6 technikai eszkoz, informatikai program

elhelyezése, telepitése a tartalom kicserélése helyett, vagy azzal egyiitt:

Egyes ellendrzott kiildemények (mint példaul a biintetés-végrehajtasi intézetbe kiildott tiltott
targyak, telefonok) esetén fontos lehet a tovabbi titkos felderitést tdamogatd technikai vagy
informatikai eszkoz, program elhelyezése. Ez megvalosulhat akar az eredeti dolog
kicserélésével, de akar az eredeti dolog muiszaki-technikai tulajdonsagait vagy az informatikai

védelmi rendszerét érintd modositasokkal is.

15.1.2 A kiildeményben szereplo (digitalis) adatok megvaltoztatasa:

Az egyes tiltott szolgaltatasok igénybevételéhez, csomagkézbesitési fiokhoz (pick-pack pont),
vagy egy¢éb illegalis tevékenységhez tartozd kodok, tovabba a karokozasra alkalmas adatok
(kiilonosen bankkartya adatok, illegalisan megszerzett felhasznald nevek és jelszavak,
személyes adatok) megvaltoztatasa esetén anélkiil marad detektalhatd és bizonyithatdé a
felhasznalasi kisérlet, hogy a ténylegesen hozzaférés — és ezaltal példaul az adatok
visszafordithatatlan tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala vagy torlése — megvaldsulna. Ennek
alapfeltétele az elektronikusan, vagy mas modon tovabbitott kiildeményhez, lizenethez valo
jogszerli hozzaférés, és tartalmanak megismerése, melyre a jogi felhatalmazas a leplezett

eszk6zok szabalyozasaban — a sziikséges feltételek és engedélyek megléte esetén — biztositott.

A modszer nagymértékben hasonlit a valdtlan vagy megtévesztd informdacio kozléséhez %, de

tartalmaban tulmutat azon, mivel tobbek kozott magéban hordozza a csapda jellemzdit is.

A fentiekben javasolt modszerek alkalmazéisanak egy elkovetett jogellenes cselekmény az
alapfeltétele, igy az arra adott valaszlépésként — meghatarozott eljarésjogi keretek kozott —
hasznalva megfelel azoknak a kritériumoknak, melyeket a titkos felderités eszkdzeivel szemben

tamaszt az Alaptorvény vagy az Emberi Jogok Eurdpai Nyilatkozata.

15.1.3 A kiildeménycsapda

A modszer meghonositdsanak vizsgalata felvetett még egy kérdést. A Készenléti Renddrség
Nemzeti Nyomoz6 Iroda (KR NNI) munkatarsai az interneten rendelt illegdlis kiildemények
vasarloinak azonositasara tobb ligyben eredményesen alkalmaztak méar a lefoglalt csomag

helyébe 1&pd, un. ,kiildeménycsapdat”.

708 4j Be. 215. § (7)
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A vamellendrzésen vagy a postai szlirésen fennakado, a hatdésagok altal lefoglalt csomagokon
a legtobbszor fiktiv adatok szerepelnek, amelyek jelentésen megnehezitik a tényleges felado és
cimzett felderitését, azonositasat. A sziikséges nyomozasi cselekmények elvégzése mellett a
kiildeményért jelentkez6 személy tettenérése nyujthatja a legtobb informaciot az tigylet tovabbi

szereploinek felderitéséhez, és a sziikséges bizonyitékok beszerzéséhez.

Ehhez egy, a lefoglalt csomag helyébe 1ép6 alkiildeményt kézbesitenek, amely alkalmas a
tényleges cimzett megtévesztésére. A modszer végrehajtasa és jellemz6i nagyban hasonlitanak
az uj Be. 215. § (3) bekezdésében meghatarozott csapdahoz, de attdl specialisabb, és eddig

egyetlen normaban sem keriilt nevesitésre vagy meghatarozasra.

A renddrség altal eddig eredményesen alkalmazott modszer egyértelmii szabalyozasa, illetve a
késdbbi blintetdeljarasokban, egyértelmii bizonyitékként térténd felhasznalhatosdga érdekében
véleményem szerint sziikkséges a nyomozas €s az elokészitd eljaras részletes szabalyairol sz616
100/2018. (V1. 8.) Korm. rend. csapdara vonatkozo6 rendelkezéseinek kiegészitése a lefoglalt
postai kiildemény helyébe 1&pd |, kiildeménycsapda” fogalmanak bevezetésével ¢s

alkalmazasanak szabalyozasaval.

15.1.4 Az adaptalas érdekeben tett intézkedések:

A kutatisom eredményeit tartalmazo, 2021-ben megjelent publikiciom’® alapjan késziilt
szakmai értékeléssel és javaslattal a TIBEK akkori féigazgatdja egyetértett, és a modszer

adaptalasa érdekében eldterjesztést tett az ehhez sziikséges jogszabalyok modositasara.

Elsd 1épésként a javaslatot az érintett felderitdszervek véleményezték. Az ORFK, a NAV, az
NVSZ és az NBSZ eléremutat6 és a felderitést segitd javaslatnak tartotta a modszer adaptalasat,
igy tdmogatta azt. Az AH részletes indokolas nélkiil timogatta, mig a TEK érdemi észrevételt

nem tett.

A visszajelzések eredményeként elkésziilt egy szovegszerii javaslat az ij Be. és a Korm.rend.
modositasara, melyet az 4. melléklet tartalmaz. Tekintettel arra, hogy az illegalis aruk
kereskedelmére utald adatok csak biintetdeljaras keretében ellendrizhetok, ebbdl adédoan a
javasolt uj modszer — az ellendrzott szallitashoz hasonléan — csak leplezett eszkdzként
valosithatd meg, igy az 4gazati torvények kiegészitése vagy modositdsa nem is meriilt fel

lehetdségként.

709 CSIZNER Zoltan: Ellendrzott szallitas - az illegalis kereskedelem elleni médszer szabdlyozdsanak torténete és
uj lehetdségei. Beliigyi Szemle, 69. évf. 7. szam (2021) 1209-1266. old.
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A modositasra tett javaslatokat 2021 tavaszan a Nemzetbiztonsagi Kabinet megtargyalta, és
tdmogatta azokat. A javaslat kdvetkez6 megvitatasa és az aktudlis jogalkalmazoi gyakorlat
megismerése érdekében az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) Biintet6jogi Jogalkotasaért Felelos
Helyettes Allamtitkarsaga 2021. marcius 19-én egy szakmai egyeztetést hivott dssze, amelyen
az Orszagos Birosagi Hivatal, a Legfobb Ugyészség, a NBSZ, az ORFK, a KR NNI, a TIBEK,
a BM, a Pénziigyminisztérium, a NAV ¢és az IM szakértdi vettek részt. A szakmai egyeztetésrol

késziilt 6sszefoglalot az IM készitette el.’*0

Az itt kialakitott kozos vélemény szerint a javasolt Uj leplezett eszkéz ténylegesen harom

mozzanatbol all:

1) hozzaférés a killdeményhez,
2) a kiildemény tartalmanak megszerzése,

3) akiildemény tovabb engedése,

melyek kiilon-kiilon végrehajthatok az ij Be. keretein beliil a leplezett és nem leplezett eljarasi
cselekmények (kiildemény titkos megismerése, lefoglalés, rejtett figyelés) kombinalasaval.
Ebbdl adéddan — amellett, hogy a felvetett problémat aktualisnak és valosnak mindsitették —

nem tartottak sziikségesnek az ) Be. mdodositasat.
Ezzel egyiitt rendeletszintli kodifikéacios igényként keriilt azonositésra:

- leplezett eszkdzok alkalmazéasa soran beszerzett bizonyitasi eszk6zok tigykezelése (nem
képezi az ligyirat részét, ligyiratok zart kezelése);

- a leplezett eszkozok alkalmazasa soran beszerzett bizonyitasi eszkdzokkel
Osszefliggésbe hozhatd vagyoni érdekeltek jogai gyakorlasanak biztositasa;

- a lefoglalt targyi bizonyitasi eszkozO0k bizonyitas, kiilondsen a leplezett eszkdzok

alkalmazasa céljabol torténd felhasznalhatosaga.
Az egyeztetés Ota eltelt idoben a jelzett rendeleti szintli szabalyozasban modositas nem tortént.

Az 1) Be. modositasara tett eldterjesztés ugyan nem eredményezte az 0j leplezett eszkoz
bevezetését, de a biiniildoz6 szervek, a feliigyeletet ellatd ligyészség, a birdsag és a
jogalkotasban érintett IM szakértdibdl allo forum ennek megyvitatasa soran egyértelmiisitette és

megerdsitette az addigi gyakorlat helyességét, allast foglalt a felmertilt kérdésekben, és iranyt

710 |M XX-Biint/167-8/2021. atirat melléklete
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mutatott a leplezett eszkdzOkre vonatkozd szabalyok értelmezéséhez, ami nagy mértékben

segiti azok hatékony és torvényes alkalmazasat.

Jancs6 Gabor a vele készitett interji soran a javaslattal kapcsolatban azt is elmondta, hogy bar
tovabbra is azon a szakmai véleményen van, hogy a javasolt eszk6z torvénymodositas nélkiil
is alkalmazhato, azonban a jogalkalmazasi gyakorlat teremthet olyan helyzetet, ami ennek
ellenére indokoltta teszi a leplezett eszk6zok korének bovitését. Ahogy a javaslatban szerepld
uj eszkoz alkalmazasardl fogalmazott: ,, 4 jelenlegi szabdlyozassal megoldhato, de ha a
tényleges alkalmazhatosag bizonytalansagot sziil, akkor olyan szabalyok kellenek, amelyeket
kiilon értelmezés nélkiil is hasznalni lehet”. Véleménye szerint, ha az ismertetett el6zmények
utan egy hasonld tartalmu, és a hatalyos szabalyozasbol fakado gyakorlati nehézségeket is
bemutatd kezdeményezés érkezne a javasolt eszkdzzel kapcesolatban a jogalkotoi teriiletre, mar

jobban megfontolnak az Gj Be. esetleges modositasat is.

15.2 Fedett nyomozora vonatkozé rendelkezések

A fedett nyomoz6 alkalmazéasat a magyar jogszabalyi kornyezetben elsésorban az uj Be., és
szlikebb részben a rendészeti tevékenységek szabdlyozo 4gazati torvények (Rtv., NAV tv.)
szabalyozzék. Az alkalmazds mellett azonban fontos kérdés a fedett nyomozoi feladatokat
ellato, hivatasos allomanyban 1évé rendérdk (pénziigyorok) szolgalati viszonyara vonatkozo

torvények alkalmazhatdsaga is.

A Hszt. a fedett nyomozora minddsszesen egy Kivételt allapit meg, miszerint a rendvédelmi kar
nyilvantartdsa nem kapcsolhatd Ossze mas tagozat nyilvantartdsaval. Ezen tal elvileg
ugyanazok a kotelezettségek ¢€s eldirasok terhelik a fedett nyomozokat, mind a klasszikus
blinligyi vagy kozrendvédelmi feladatokat ellato dllomany tagjait. Ezek teljesitése néha kizart
(pl. szolgalati id6 eldre tervezése, tulszolgalat nélkiili ellatasa), gyakran pedig ugyan elvben
lehetséges, de jelentdés dekonspiraciés veszéllyel jar (pl. az egységes személyiigyi
nyilvantartdsokban valé adatkezelés, eldirt képzéseken és alkalmassag vizsgalatokon valo

részvétel, egyenruhédval valo felszerelés, annak ellendrzése).

15.2.1 Belépés maganlakasba

Az Rtv. 39. §-a szabalyozza a maganlakasba torténd belépés feltételeit, mely szerint bebocsatas,
hatdsagi hatarozat nélkiil, vagy a 39. § (1) bekezdés a-j. pontjaban rogzitett feltételek hidnyaban
a rend6r oda nem Iéphet és nem hatolhat be. Ezen tl a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do

alapvetd jog csak a titkos felderités keretében, birdi engedéllyel korlatozhato.
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A miiveletek soran a fedett nyomozo gyakran keriil olyan helyzetbe, amikor kénytelen a
célszemély lakasaba belépni. Ugyan erre a megtévesztett célszemélytdl engedélyt kap, de csak
mint a legendéja szerinti személy, és nem mint a fedett nyomozdi feladatokat ellatdé renddr.
Mivel ehhez a 39. §-ban eldirt feltételek hianyoznak, vajon ezt csak a titkos felderités keretében
kapott bir6i engedély alapjan lenne torvényes? Ha a torvényt megszoritdan értelmezziik, erre a
végeredményre jutunk. De ebben az esetben példaul a sértett szerepét atvallalo vagy leplezett
adatgytijtést végzo rendér sem 1éphetne be az érintett személy hivasara a lakdsaba, ami ezen

eszk0zok alkalmazhatosagat jelentésen megnehezitené.

A fentiekben vazolt helyzetet a német szabdlyozas is kiilon kezeli. Mig abban az esetben,
amikor a fedett nyomoz6 a feladatat nyilvanos helyen végzi (pl. szorakozohely, iizlet, utca),
addig ligyészi engedély elegendd hozza, de amikor az maganlakasba torténd belépéssel is jar,
akkor mar birdi engedély sziikséges.”'! Emellett a német biintetdeljarasi torvény rdgziti azt is,
hogy birdi engedély mellett a fedett nyomozdonak a legenddja soran az arra jogosult személytol

(pl. a maganlakas hasznaldja, tulajdonosa) kapott hozzajarulasra is sziiksége van.’*?

A szlovak Be. 117. § (9) bekezdése szerint Szlovakiaban az iigynok (értsd: fedett nyomozo és
a leplezett feladatot ellatd rendér) maganlakasba torténé belépését lehetové teszi a legendaja
soran kapott felhatalmazas. Igaz, az ligynok alkalmazasat a szlovak Be. biroi engedélyhez koti,

igy a maganlakas védettsége eleve biroi engedély alapjan sériil.

Ehhez hasonl¢ felhatalmazast az Rtv. modositasaval lehetne biztositani, a 39. § (1) bekezdés 1)

pont beiktatasaval:

[ 39. § (1) A rendér maganlakdsba bebocsdtas vagy hatésagi hatarozat nélkiil nem léphet be,

illetve nem hatolhat be, kivéve]

1.) a titkos informaciogytijtés vagy leplezett eszk6z alkalmazasa sordn a renddri mivoltat leplezd
renddr, amennyiben a sziikséges engedélyek birtokaban alkalmazott legendaja keretében a lakas

birtokosa ehhez hozzéjarult.

Felmertiilhetne a titkos felderités biroi engedélyhez kotott eszkozeinek bovitése is a fedett

nyomozo alkalmazasa soran a maganlakasba torténé belépéssel, de ez nem jelentene teljeskort

"1 Stpo. 110b. § (2) bekezdés 2) pontja
"2 Stpo. 110c. §
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megoldast a fentiekben jelzett Osszes esetre, illetve az alkalmazas eldzetes behatarolasa

(helyszin, érintett személy, id6pont) sok esetben nem lenne lehetséges.

Allaspontom szerint a fentiek szerint médositott Rtv. altal adott felhatalmazas, illetve a fedett
nyomozé alkalmazéasanak tigyészi kontrollja — hasonldéan a hozzajaruldssal alkalmazott
megfigyeléshez — igy is kell6 mértékben biztositja a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do

alapvetd jog érvényesiilését.
15.2.2 Mentesiilés egyes kotelezettségek alol

Az éltalanos kotelezettségek aloli felmentést biztositja a cseh szabalyozasban szerepld
felhatalmazas, mely szerint a fedett nyomozo a feladatellatasa soran mentesiil minden olyan
egyeb — a specidlis feladataval 0ssze nem fiiggd — kotelezettség alél, mely a renddrség egyéb

tagjaira vonatkozik.

Ehhez hazankban vagy az 0sszes erre vonatkozd norméban kellene kivételként nevesiteni, vagy
a Hszt. 1. §-t kellene kiegésziteni az alabbi 4/A. ponttal, illetve a 2. §-ben meghatarozott

értelmezé rendelkezések kozott kellene meghatarozni ,,fedett nyomozo foglalkoztatisa’

fogalmat:

[1.§7

4/A) A fedett nyomozo a foglalkoztatasa alatt — vagy ha a biztonsagi helyzete indokoltta teszi,
ezt kdvetden is — mentesiil e torvényben, vagy a végrehajtasara kiadott mas normékban
meghatarozott minden olyan, a fedett nyomozoi feladatkdrével 6ssze nem fliggd kotelezettség

alol, mely a renddrség egyéb tagjaira vonatkozik.

[2. § E torvény alkalmazasdaban:]

11/a. fedett nyomozé foglalkoztatdsa: az arra kijelolt szerv altal foganatositott, a titkos
informéciogylijtés vagy a leplezett eszkdz alkalmaziasa érdekében a renddrséghez vald
tartozasat, illetve kilétét tartésan leplezd renddr szolgalati viszonyaval Osszefiiggd

intézkedések.

15.3 A hatékony jogorvoslat biztositiasa

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a titkos felderités jogallamisagahoz legalabb
annyira hozzatartozik a hatékony jogorvoslat lehetdsége, mint az elrendeléssel kapcsolatos

elvarasok teljesitése. Erre az EJEB tobb itélete is felhivja a figyelmet, és tobbek kozott
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hazankkal szemben is elvardsokat fogalmaz meg a Szabd és Vissy kontra Magyarorszag

igyben.’®3

A hatékony jogorvoslat egyik utja lehet a felderitd szervek torvényekben eldirt tajékoztatdsi
kotelezettsége. Ez azonban a hazai szabalyozasban csak kevés esetben eredményez tényleges
értesitést, hiszen a rugalmasan értelmezheto kivételekbdl eredden a felderitd szerv sajat dontése

alapjan mentesiilhet ez all.”*4

A EJEB itélkezési gyakorlata ugyanakkor azt is megallapitotta tobb esetben — igy példaul a
Klass és tarsai kontra Németorszag iigyben’'® — hogy a tajékoztatds hidnya 6nmagaban nem
jelenti a 13. cikkely megsértését, feltéve ha a jogrendszerben olyan jogintézmények allnak
rendelkezésre, melyek megfeleld jogositvanyok birtokdban tudjdk garantilni az esetleges

visszaélések feltarasat.

Ebbol adodoan a tényleges értesités helyett az alapvetd jog érvényesiilését a megfeleld
intézményrendszer is biztosithatja. Ennek a jogintézmények altal biztositott garancianak jo
példaja az Egyesiilt Kiralysagban 2000-ben életre hivott panasztestiilet, az Investigatory
Powers Tribunal (IPT). Ez a fliggetlen biroi testiiletet a vélt vagy valos titkos felderitésekkel
kapcsolatos panaszok kivizsgalasara hivatott, melynek a magyar szakirodalomban Nyomozati

Hatosagok Birésaga az alkalmazott forditasa.

A szervezet fiiggetlen a tobbi birdi testiilettl, dontéséhez semmilyen jovahagyast vagy
engedélyt nem kell elézetesen kérnie. Az altala hozott végzés ellen tovabbi fellebbezésnek,
jogorvoslatnak nincs helye, azokat csak az EJEB el6tt lehet megtamadni. A nyolcf6s testiilethez
barki fordulhat, még akkor is, ha csak vélelmezi, hogy titkos megfigyelés alanyava valt. Az IPT
a dontéséhez sziikséges adatokat begylijti, sziikség szerint személyes meghallgatasokat tart,
majd ezek mérlegelése utan alakitja ki allaspontjat. Az egyszerlibb panaszok kivizsgéalasaban a
testiilet két tagja, bonyolultabb esetben 6t tagja vesz részt. A panasz benyujtasara a vélelmezett
jogsértést kovetd egy éven beliill van lehetdség, ezt kdvetden a panaszosnak kiilon kell
indokolnia a késedelmes benyujtas, illetve az egy éven tali vizsgalat kérésének okait. A
miukodes alapelvei kozott kiemelt helyen szerepel, hogy nem sértheti €s nem veszélyeztetheti

az Egyesiilt Kiradlysag koz- vagy nemzetbiztonsagi érdekeit. Amennyiben a vizsgalatuk nem

"3 EJEB 37138/14. szamu itélet

"4 példaul Rtv. 75/D. § (5) bekezdés vagy az uj Be. 251. § (1) bekezdés

15 EJEB 5029/71. szamu itélet 68-69. pontja

"6 A Legfelsébb Birdsag Nemzetkdzi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Irodajanak Hirlevele 1. évfolyam 4. szam (2010)
29. old.
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allapit meg visszaélést és a panaszt alaptalannak taldljak, a panaszos csak arrdl kap
tajékoztatast, hogy nem tortént jogsértés. A panaszos sem a vizsgalat részleteirdl, sem a
megallapitott koriilményekrél nem kap informaciot. igy ez a visszajelzés jelentheti azt is, hogy
nem folyt ellene felderités, de azt is, hogy folyt ugyan ellene titkos felderités, de az a vonatkoz6
torvények szerint zajlott.

Amennyiben az eljards a panaszt megalapozottnak talalja, ugy elrendelheti a jogsértd
ellendrzés, megfigyelés azonnali megsziintetését, a keletkezett adatok megsemmisitését és
kartéritést is megitélhet a panaszos szdmara. Ebben az esetben az adott ligytdl fiigg, hogy
milyen részletességgel kap tajékoztatast a panaszos a jogsértés koriilményeirol.

Az IPT mind a nemzetbiztonsagi szolgalatok (SIS’Y’, MI157*®, GCHQ'®), mind a renddrség, a
vamorség vagy a fegyveres erék tevékenységét jogosult vizsgalni, s6t a skot buniigyi és
kébitoszer-ellenes {igynokség’?® tevékenységére is hataskorrel bir. Az IPT létrehozasatol
kezdddden jogosult minden — még a mindsitéssel védett — adatot bekérni €s megismerni. Erre a
l1étrehozasaval szinte egy id6ben, 2000. julius 28-an elfogadott angol biintetdeljarasi térvény, a
Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA) biztositott felhatalmazast. 2016-ban a
RIPA-t ugyan felvaltotta a november 29-én elfogadott Investigatory Powers Act 2016
(kozismerten a ,,Snoopers' Charter”), amely azonban az IPT mikodéséhez sziikséges

felhatalmazast tovabbra is tartalmazza.

721

A fentiek ismeretében érdemes lenne a BM korabbi javaslatat Gjra atgondolni’<=, vagy

megvizsgalni egy, az IPT-hez hasonl6 jogintézmény bevezetésében rejld lehetdségeket.

17 Secret Intelligence Service (M16) — Hirszerz8 Szolgélat, kormanyiigynokség.

718 Security Service (M15) — Biztonsagi Szolgalat, korméanyiigyndkség.

1% Government Communications Headquarters (GCHQ) — technikai hirszerzést végz6 kormanyiigynokség.
720 Seottish Crime and Drug Enforcement Agency (SCDEA).

721 14sd: BM/8652/2017. szam elSterjesztésének értékelése a 10.7. fejezetben
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16. A KUTATAS TUDOMANYOS EREDMENYEI

A kutatasom elsédleges célja a titkos felderités aktudlis szabalyozasanak a gyakorlati
alkalmazhatosag szemszogébdl torténd vizsgalata volt. Ezen beliil kiemelt szerepet kaptak az
alapvetd jogokra gyakorolt hatasai, az EJEB titkos felderitést értint6 itéleteib6l levonhatod
értekrend ¢és elvarasok, nemzetkozi alkalmazas gyakorlati tapasztalatai, az egyes felderitési
célok sajatossagai. Mindezeket a szervezett biin6zés elleni fellépés aspektusabol vizsgaltam, de

a megallapitottak altalanos jelleggel is érvényesek.

A munkam sordn részletesen vizsgaltam a titkos felderités hazai szabalyozéasat, melyben tobb
ponton észleltem olyan ellentmondasokat vagy pontositasra vard rendelkezéséket, melyek
feloldasa egyértelmiibbé tehetné a titkos felderités végrehajtasat. A dolgozatban eseteként csak
jeleztem az altalam észlelteket, de tobb estben konkrét javaslattal is éltem a sziikségesnek tartott

modositasokra.

16.1 Osszegeztem és részletesen bemutattam a biiniigyi hirszerzés végrehajtasanak és

szabalyozasanak fejlodését az 1880-as évektol napjainkig.

16.2 A 4.3.1. alpontban a PC-CO 1997-1999. kozotti kutatasarol késziilt jelentéseként
azonositottam a szervezett biinozés nemzetkozileg elfogadott
kritériumrendszerének — a hazai szakmai publikaciokban eddig kovetkezetesen

tévesen hivatkozott — tényleges forrasat.

16.3 Elkészitettem a biiniigyi hirszerzés vizsgalatahoz a hatékonysag 4.3 alfejezetben
bemutatott elméleti modelljét, mely a szakteriilet gyakorlati iranyitoinak is

segitséget nyujthat a felderités értékelésében vagy tervezésében.

16.4 Az EJEB itéletei alapjan azonositottam, majd a 8.3 alfejezetben osszefoglaltam
azokat az elvarasokat és alapelveket, melyek figyelembevétele nélkiilozhetetlen a

titkos felderités szabalyozasahoz.

16.5 Gyakorlati megkozelités alapjan, de tudomanyos médszereket is alkalmazva

részletesen osszefoglaltam és értékeltem a titkos felderités aktualis szabalyozasat.
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16.6 A kérdoives kutatasban tett javaslatok alapjan feltirtam a human eszkozok
védelmét jobban garantalé intézkedések sziikségességét, melyhez sziikséges

torvénymaodositast a jogalkoto az eredmények felhasznalasa elétt végrehajtott.

16.7 Az aktualis hazai szabalyozas értékelése alapjan az alabbi hianyossagok és
joghézagok megsziintetésére, , illetve a feltart ellentmondasok feloldasara hivtam fel

a figyelmet, vagy tettem javaslatot:

a. a rendészeti és nemzetbiztonsagi célu titkos felderités dgazati szabdlyozdsaban is
keriiljenek nyilvanosan €s egyértelmiien meghatarozasra az alkalmazas feltételei, igy
kiilondsen az azzal érinthetd személyek kore, az alkalmazas lehetséges iddtartama, az
alkalmazas alapjaul szolgalo események és feltételek, valamint az engedélyezési rendje
(10.3.2., 10.3.3.);

b. az alapveté jogokat legsulyosabban érintd titkos felderitési eszk6zO0k miniszteri
engedélyezésének EJEB itéletekben megfogalmazott kritikajara (8.2; 10.5.);

C. a megbizhatosagi vizsgalat helyszinén alkalmazhaté megfigyelés’®® esetén a
., megbizhatosagi vizsgalat soran” kifejezés keriiljon egyértelmisitésre (11.1.1);

d. az Nbtv. 54.§ (1) bekezdés i) pont szerinti, a kiilsé engedélyhez kotott titkos
informaciogyiijtés korébe nem tartozo beszélgetés lehallgatasa eszkoz értelmezésére,
és/vagy a felhatalmazas sziikség szerinti megsziintetésére (11.1.2.3);

e. az Nbtv. 40. § szerinti adatkérés titkos informaciogyiijtés keretében torténd
szabalyozasara (11.1.2.2.);

f. @ 9/2005. (1.19.) Korm. rendelet és a 180/2004. (V.26.) Korm. rendelet aktualizalasara
(11.3.1);

g. azujBe.244.§ (6) bekezdés, az Rtv. 75/F. § (3) bekezdés, aNAV tv. 65/E. (3) bekezdés,
és az Utv. 25/Q. (3) bekezdésének modositisara a jelenlegi ,titkos felderitésre
feljogositott” szervrdl a ,,tevékenység ellatasara feljogositott™ szervre (11.3.1.);

h. a maganlakas fogalma mellett a kozdsségi kozlekedési eszkoznek nem mindsiilé jarmii
meghatarozasara, és ezek ,, védett maganteriilet” gytjtéfogalomként valéd alkalmazasara

(11.3.3));

722 Rtv. 68. § (2) bek. és Nbtv. 54. § (3) bek.
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az Nbtv. és az Rtv., NAV tv., Utv. kozétt a kiildemény titkos megismerése eszkoz
szabalyozasaban meglévo kiilonbség megsziintetésére, és mindenhol az j Be. 232.§ (4)
bekezdés szerinti megfogalmazas alkalmazasara (11.3.4.);

a fedett nyomoz¢ altal a mivelete sordn elkovethetd blincselekmények korének

sziikitésére €s pontositasara (12.1.1.).

16.8 A titkos felderitésben részt vevok képzésének ujragondolisa a torvényesség

o o T @

16.9

fokozasa érdekében, mely soran prioritast élvezne:

az elméleti ismeretek gyakorlatban torténd alkalmazasara fokuszald képzések;

a human eszk6zok alkalmazéasaval kapcsolatos ismeretek;

a hazai és nemzetkdzi itélkezési gyakorlat bemutatésa;

modularis rendszerben a visszatéro, fejleszto €s szinten tartdé kurzusok;

gyakorlati életben tapasztalatot szerzett, és aktudlis ismeretekkel rendelkezd oktatok

bevonasa.

A Kkiilfoldi tapasztalat alapjan adaptalhat6 uj eszkozokre vagy felhatalmazasokra

tett javaslataim:

A kiildemény tartalmanak kicserélése €s a kiildeménycsapda szabalyozasa (15.1.);

A fedett nyomozo6 maganlakasba torténd belépésére vonatkozé felhatalmazas (15.2.1.);
A fedett nyomozd mentesitése a feladatdval O0ssze nem fliggd, altalanos rendodri
kotelmek alol (15.2.2.);

A hatékony jogorvoslat érdekében az értesitési kotelezettség kiterjesztése, annak
tényleges alkalmazasa, illetve a korabbi BM/8652/2017. elbterjesztés Gjragondolasa,
vagy egy 6nallo, a brit IPT-hez hasonl6 fliggetlen feliigyeleti szerv 1étrehozasa (15.3.).
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17. OSSZEFOGLALAS ES A HIPOTEZISEK VIZSGALATA

A munkam kezdetén egy még hatdlyba sem Iépett torvényt kezdtem tanulmanyozni, mely
idovel jelentés mértékben megreformalta a titkos felderitést. A kutatisom évei alatt a
tarsadalomban még jobban megfogalmazodott a torvényesség, és az atlathatdsag igénye,
mikdzben vilagszerte egyre tobb kritikat fogalmaztak meg az allamok privatszférat értintd
eljarasaival szemben. A konkrét célt nélkiil6z6 tomeges adatgyiijtések, a kémprogramok
alkalmazasai vagy kozosségi médian keresztiil folytatott informatikai befolyasolé miiveletek

kétségeket ébresztettek az eljarasok torvényességével és tisztességével kapcsolatban.

A titkos felderités egyes céljai ugyan lehetnek eltérdek, de kiildetésiikbol eredéen kozos
jellemzojiik marad, hogy az allam alkalmazza azokat a polgarokkal, ezen beliil is jellemzden
sajat allampolgaraival szemben. Ebbdl a szituaciobol ered6 szembeallo érdekek minden esetben
egy konfliktusos helyzetet eredményeznek, amit csak egy pontos és jol szabalyozott jogi

kornyezet képes ellensulyozni.

17.1 Osszegzés

A titkos felderités 1j szabalyrendszerének 0sszefoglalasdhoz Bejczi Alexa dolgozatat hivom
segitségiil. A 2012-ben megvédett ,, Titkos informaciogyiijtés vs. jogallam” cimmel késziilt
PhD értekezésben a szerz6 18 pontban sorolta fel egy esetleges jogalkotas sordn kovetendd
alapelveket. Azéta az altala akkor vizsgalt jogszabalyok tobbszor is modosultak, és 2018-ban

hatalyba 1épett az altala is szorgalmazott 4tfogé reform.’?

A felvetett elvek kozott vannak olyanok is, amelyek mar az j Be. hatilyba 1épése elott
teljesiiltek. fgy példaul, hogy a biiniildézési célu titkos felderitésre alapot csak konkrétan és
tételesen meghatarozott, a tarsadalomra kiemelkedden veszélyes bilincselekmény gyanuja
adhat, a fedett nyomoz6 és a felderitd szervvel titkosan egyiittmiikodd személy részére a
provokacid tilalmazasa, vagy a nemzetbiztonsagi célu titkos felderités eredményének

biintetdeljarasban torténd felhasznalhatdésaganak szabalyozasa.

Van, amit teljes mértékben az j Be. valositott meg. Ilyen példaul az egyes felderitési célok
hatarozott és egyértelmii elkiilonitése, a blincselekmény gyanuja esetén a nyomozdohatosag

kizarolagos hataskore a titkos felderitésre, az egységes szabalyozésra ¢€s fogalomrendszerre

2 BEjczI Alexa (2011) 27-28. old.
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valo torekvés, vagy a biiniildozési célu titkos felderités biintetdeljarasi torvényben torténd

kizarolagos szabalyozasa.

Ezeken tul mind a biintetdeljarasi torvény, mind pedig az dgazati torvények rendelkeznek mar
a titkos informaciogyljtés soran beszerzett adatok bizonyitasi eszkozként torténd
felhasznalasanak feltételeirdl, a titkos felderitéssel szemben tamasztott alapelvek (sziikségesség
— aranyossag — célhoz kotottség) érvényestilésérdl, vagy az engedélyezd bird azon jogkorérdl,
mely szerint az engedély kereteinek tillépése, vagy mas torvénysértés észlelésekor jogosult azt

visszavonni.

Azonban vannak olyan pontok is, melyek megvaldsitasa még varat magara. A javaslatok egy
részének egyes elemei ugyan mar megjelentek, de a teljeskdrli, minden torvényben

megvaldsulo szabdlyozas még nem.

Bejczi Alexa az értekezésének /1. pontjaban hianyolta a titkos informaciogytijtés [értsd: titkos
felderités] atlathato, egyértelmii és mindenre kiterjedé szabalyozasat. Mig az 0j Be. ezt kelld
részletességgel szabalyozza, addig az 4gazati szabalyozasbol a mai napig hidnyzik tobbek
kozott az alkalmazédssal lehetségesen érintettek kore, vagy a hatékony jogorvoslat
feltételrendszere, kozte az értesitési kotelezettség. Ugyancsak hidnyos a nem birdi engedélyhez
kotott titkos felderités részletszabalyozasa, igy példaul az dgazati torvények a fentiekben leirt
hianyossagokon til mar az eszkozok engedélyezési rendjét vagy alkalmazasuk lehetséges

iddtartamat sem szabalyozzak.

Az értekezés 14. pontjaban felvetett javaslata — mely szerint egyes eszkdzoket, mint példaul a
figyelést [értsd: rejtett figyelést] vagy az informator [értsd: a felderitd szervvel titkosan
egylittmiikodo személy] alkalmazasat a birdi engedélyhez kotott eszkdzok kozé kellene sorolni,
szintén nem valdsult meg. A nemzetkodzi tapasztalat szerint a figyelés engedélyezési szintje
annak idOtartamatol, az alkalmazott eszk6zoktdl, a végrehajtas helyszinétdl tobb szintii lehet,
igy a maganlakast érinté figyelés — a hazai szabalyozasban a hely titkos megfigyelése —
mindenhol bir6i engedélyhez kotott. Arra is van példa, hogy a kozteriileten végrehajtott figyelés
igyészi engedélyhez kotott, de a hazankban alkalmazott, igazgazsagszolgaltatasi kontroll

nélkiili végrehajtas sem ismeretlen.

A felderitd szervvel titkosan egyiittmiikodé személy alkalmazdsa a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben iigyészi és birdi engedély nélkiil alkalmazhatd eszkoz, mely aldl a rabizott
feladatok teremtenek kivételt, mint példaul az 4lvasarlasban vald részvétele. A nemzetkozi

tapasztalat is azt mutatja, hogy az engedélyezési szint nem elsdsorban az egylittmiikddoi
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statuszatol, hanem attol az eljarastol (pl. ellendrzott szallitds, alvasarlas, figyelés) fiigg,

melyben kézremiikodik.

Talan ez a 14. pont az egyetlen olyan javaslata Bejczi Alexanak, mellyel nem értek egyet.
Kovetve az eddigi hazai gyakorlatot (mely feltakar a nemzetkozi tapasztalatokra is), tovabbra
is figyelés tartalma, vagy az egyiittmiikodé tevékenysége fiiggvényben tartom sziikségesnek az

igazsagszolgaltatas képviseldjének engedélyét.

A 16. pontban jelzett értesitési kotelezettség a mai napig az egyik kritikus pontja a titkos
felderitésnek, pontosabban az azzal kapcsolatos hatékony jogorvoslatnak, amit a 10.7.

fejezetben mutatok be részletesen.

A fentiek alapjén jol lathatd, hogy ugyan sok ponton megvaldsultak az évek ota szorgalmazott
reformok, de még mindig maradtak a szabalyozasnak olyan részei, melyek korrigalasra

szorulnak.

17.2 A hipotézisek vizsgalata

A felallitott hipotéziseim elsdsorban arra iranyultak, hogy a titkos felderités szabalyrendszere
tovabb fejleszthetd, és taldlhatok olyan rendelkezések, melyek anélkiil fokozhatjak ennek a
tevékenységnek a torvényességét, hogy annak hatékonysaga sériilne. A feltételezések
vizsgalata lehetdséget biztosit annak megallapitdsara, hogy a kutataisom mennyire tudta
feltérképezni a titkos felderitésben rejld lehetdségeket, illetve mennyire elkeriilhetetlenek ezek

a valtoztatasok a torvényesség megtartasa érdekében.

17.2.1 Az elsé hipotézis értékelése

Az elso6 hipotézis feltételezése szerint a titkos felderités torvényessége €s hatékonysaga fel nem

oldhato ellentmondasban all egymassal, és mindegyik csak a masik karara javithato.

A munkam sordn pontositottam a titkos felderités hatékonysaganak jellemzdit és Osszetevdit,
valamint a torvényességgel szemben tamasztott kovetelményeket. Megallapitottam, hogy a
hatékonysag — az egységnyinek tekintheté kimeneteli eredmények esetében — leginkabb a
befektetett raforditasok hasznosulasatol fiigg. Kevesebb, vagy jobban hasznosuld

raforditasokkal elért azonos kimeneteli eredmények hatékonyabb felderitést jelentenek.

A bemeneteli oldalon 1évé elemek koziil a korszerii és jogdllami szabdlyozdst, a szakszerii

végrehajtast, valamint a sziikségszeriiség — ardanyossag — idoszeriiség elvének érvényesiilését
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tudtam azonositani. Amennyiben ezek hasznosulasat javitani lehet, ugy a titkos felderités

hatékonyabb tud lenni.

Ebbdl adodoan egy korszeriibb és a jogallamisagot jobban garantalo szabalyozas nem hogy nem

csokkenti a hatékonysagot, hanem sokkal inkabb eredményezi annak a javulasat.

A Kkutatasom igy az elsé hipotézis allitasat megcafolta. Kijelentheté, hogy a titkos
felderités torvényességének javitasa annak hatékonyabba valasat eredményezi, mivel a
hatékonysag fokozasanak egyik eleme a torvényességi garanciak minél szélesebb Kori

érvényesiilése.
17.2.2 A masodik hipotézis értékelése

A masodik hipotézisem allitasa szerint a kiillondsen veszélyes €s sulyos kovetkezményekkel
jard blinelkovetési formakkal — igy a Szervezett blinozéssel vagy a terrorizmussal — szembeni
hatékony fellépés igényli az alapvetd jogokat mélyebben korlatozo specialis intézkedéseket, de

ezek csak szigorubb igazgazsagszolgaltatasi kontroll mellett alkalmazhatok.

A kutatasomban feltartam és bemutatottam az erre vonatkozéd a hazai és nemzetkozi
szabalyozast, valamint az azok torvényességét értelmezé EJEB itéleteket, EU tanulmanyokat
¢s jelentéseket. Megallapitottam, hogy ezek egybehangzoan és kovetkezetesen azon a
véleményen vannak, hogy a szervezett blindzés rejtézkodd és agressziv jellegéb6l adddo
kihivasokkal szemben az arra hivatott hatésagok is csak kiilonleges eszkoztarral és jogi

felhatalmazasokkal tudnak eredményesen fellépni.

Ugyanakkor a tanulmanyozott forrasok kovetkezetesen kiemelik, hogy a szélesebb korii
felhatalmazasokat €s jogositvanyokat egyensulyban kell tartani a maganszféra védelmével, és
ahogy a mar korabban is hivatkozott EJEB itélet 6sszefoglalja: ,,Mig a szervezett biinézés
Novekedése kétségteleniil megkoveteli a megfelelo intézkedések meghozatalat, a tisztességes
igazsagszolgaltatashoz valo jog mindazonaltal olyan elokeld helyet foglal el, hogy nem lehet

feldldozni a célszeriiség kedvéért” ™,

A kutatasom soran talalt példa szerint az USA-ban, a Snowden-szivarogtatasat kovetden a
Fehér Haz vizsgalatot folyatatott a tomeges adatgytijtésrél. Ennek 9.1.2 fejezetben bemutatott

megallapitasa szerint a szélesebb korti felhatalmazasnak nem volt érzékelheté haszna a

724 EJEB 25829/94. szamu itélet, Teixeira de Castro kontra Portugalia iigyben, 36. §
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terrorizmus elleni fellépésben, igy az USA Patriot Act ezt lehetévé tévo 215. cikkelyét nem

hosszabbitottak meg, ¢és azt egy szigorubb korlatokat biztositd térvény valtotta fel.

Ez is azt igazolja, hogy egyrészt a szélesebb korti felhatalmazas sem jelent minden esetben
eredményesebb felderitést, masrészt pedig a formalis eljarasok helyett iddszakonként

nélkiilézhetetlen az ilyen jellegli felhatalmazasok és engedélyek tényleges feliilvizsgalata.

A munkam soran a masodik feltételezésben megfogalmazott allitas igazolodott. A
szervezett blinozés és a terrorizmus visszaszoritasahoz fiizodé kiemelt tarsadalmi érdek
elkeriilhetetlenné és igazoltta teheti a specialis eszkoztar és eljarasi rend alkalmazasat, de
ezek sem eredményezhetik az alapveté jogok indokolatlan és aranytalan korlatozasat,

még a magasabb, vagy annak latszé tarsadalmi érdek elérésére valo hivatkozassal sem.

17.2.3 A harmadik hipotézis értékelése

A munkam elején megfogalmazott harmadik féltételezés szerint a nemzetkozi tapasztalatok
megismerésével a hatdlyos hazai szabalyozéassal kapcsolatban megfogalmazhatok olyan

javaslatok és ajanlasok, melyekkel a titkos felderités hatékonysaga javithato.

A kiilfoldi szabalyozas és a nemzetkdzi birosag itélkezési gyakorlata olyan elvekre hivta fel a
figyelmemet, melyeket érdemes figyelembe venni a titkos felderités hazai szabalyozasanak
vizsgalatakor is. A kutataisom megallapitasai szerint ezek mellett a hazai szabalyozas
onmagaban is hordoz ellentmondasokat vagy pontositasra var6 elemeket.

Ennek megfeleléen az aktudlis hazai szabalyozas bemutatasakor részleteztem az altalam
modositasra vagy pontositasra javasolt részeket, az azt megalapozd koriilményekkel egylitt,

melyeket a 16.4 alfejezetben foglaltam Gssze.

Ezen tal — a 15.1.4 pontban bemutatott mdédon — a kutatasom soran egy olyan leplezett eszk6z
alkalmazasara is tettem javaslatot, mely nemzetkdzi viszonylatban mar alkalmazott gyakorlat,
de hazankban még nem keriilt megfogalmazasra. A kiildemény tartalmanak kicserélésére
iranyulo javaslatrol végiil egy jogalkalmazok és jogalkotok részvételével lefolytatott kozos
szakmai forum — a létjogosultsaganak megallapitisa mellett — Ugy foglalt allast, hogy a
javaslatban megfogalmazott cél a rendelkezésre alld6 nyilt és leplezett eszkdzok
kombindciodjaval elérhetd, igy az uj Be. modositasa nem sziikséges ehhez. Ezzel parhuzamosan
a forum iranymutatast nyajtott a gyakorlat szamara, allasfoglalasaval egyértelmisitette egyes

eszk6zok alkalmazasat, és egyben valaszt adott korabban felmertilt kérdésekre is.
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A harmadik hipotézisben felallitott feltételezés a kutatasomban igazolédott, miutan tobb
olyan javaslatot sikeriilt megfogalmaznom, melyek alkalmasak a jelenlegi szabalyzas
egyes pontjai kozotti eltérések és ellentmondasok feloldasara, egyértelmii iranymutatasra
a végrehajtasban érintett szakembereknek, illetve valaszt adnak a gyakorlati életben

megjeleno ujszeri kihivasokra.

17.2.4 A negyedik hipotézis értékelése

A negyedik hipotézisben azt allitottam, hogy a hatékony és torvényes titkos felderités egyik
alapfeltétele az azzal kapcsolatos ismeretek €s tapasztalatok készségszintii elsajatitasa, melyhez

az iskolarendszeren kiviili specialis képzések sziikségesek.

A titkos felderités hatékonysagi méréshez felallitott elméleti modell bementi oldalan a
feltételrendszer elemeként szerepel az abban érintett human er6éforras mindsége. Ennek egyik
Iényeges jellemzdéje a szakszerliség, mely egy megfeleléen felkészitett és kiképzett végrehajtd

allomanyt feltételez.

A kérddives kutatasom ramutatott arra, hogy a titkos felderitéssel kapcsolatos képzésben az
érintett allomany tobb mint egyharmada (36,7%-a) 6t évnél régebben vagy egyaltalan nem is

részesiilt, és a képzések jelentds része (88%) elméleti kozponta volt.

A kérddiv adatai szerint a valaszadok 83%-a képzéseket hasznosnak és sziikségesnek tartotta,

mig hasonl6 ardny nyilatkozott tigy, hogy 1 ismereteket nyujtott.

A biiniildozési és rendészeti célu titkos felderitésben érintett szervek rendszeresen szerveztek
korabban olyan képzéseket, amelyeket a gyakorlat és az elmélet 6sszehangolasa jellemezett. Az
utobbi években ezek a képzések hattérbe szorultak, és a kutatasom végén felvett interjuk adatai

szerint minimalisra csOkkent az ezeken részt vevo felderitok szama.

A képzés sziikségességét igazolja tobbek kozott az interjhalanyok altal jelzett olyan esetek is,
amikor a felderitd szerv tagjanak bizonytalansaga vagy tudatlansaga, a jogszabalyok nem
ismerete torvénysértést eredményezett, és mind a renddrség tagjaval, mind a vele kapcsolatot

tarto egyiittmitkdddvel kapcsolatban biintetdeljaras elrendelésére keriilt sor.

Az iskolarendszerii képzések alkalmasak az alapszinti ismeretek atadasara, de a hallgatok
szines Osszetétele (pl. eloképzettség, aktualis szolgalati hely, tapasztalat, megbizhatdsag),
illetve a mindsitett szabalyozok és a gyakorlati tapasztalatok atadasanak korlatai nem teszik

lehetdvé a teljes korti, készségszintli ismeretek elsajatitasat.
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A fentiek alapjan a negyedik hipotézis is igazolasra Kkeriilt. A kutatasom adatai
megerositették, hogy a titkos felderitésben ténylegesen részt vevo allomany elméleti és
gyakorlati képzése sziikséges, amit a torvényesség és hatékonysag érdekében minél

szélesebb korben, és visszatérden kellene megvalésitani.

Munkamat Szoboszlai-Szasz Richard szavaival zarom, aki az interjuja végén igy jellemezte az

uj Be. jelentOségét:

,Latszik, hogy egyebként micsoda erds fegyverrendszeriink van, mert az borzaszto erds, és ezt

nemzetkozi osszehasonlitasban latom. Az dsszes tobbi csak rajtunk mulik”.
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Egyetem, Budapest, 2014. Forras:
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VILLANYi1 Jozsef: Az EU kélcsonds biiniigyi jogsegélyérdl szolo egyezményhez
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HIVATKOZOTT JOGI FORRASOK

HAZAI TORVENYEK, TORVENYEREJU RENDELETEK ES KORMANYRENDELETEK

Magyarorszag Alaptorvénye

1872.12.23-an kihirdetett torvénycikk a Buda-Pest fovaros torvényhatosag alakitasardl és
rendezésérol

1878. évi V. tc. a magyar biintet6tdrvénykonyv a biintettekrdl €s vétségekrol

1881. évi III. torvénycikk a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérol

1881. évi XXI. torvénycikk a Budapest-févarosi rendorségrol

1890. junius 01-jén kibocsatott 1915. sz. eln. rendelet

1896. évi XXXIII. torvénycikk a blinvadi perrendtartasrol (Bp.)

1912. évi LXIII. torvénycikk a haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrol

1919. évi 5.047. M. E. szamu rendelete a renddrség allamositasarol.

1921. évi II1. tc. az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérol

1922. évi VILI. torvénycikkely a magyar kirdlyi allami rendOrség és a magyar kirdlyi csenddrség
1étszamanak, kiegészitési modjainak és felfegyverzésének megallapitasarol.

1922. évi VIL tve.

1923. ¢évi XXII. torvénycikk a Hagdban 1912. évi januar hé 23-an kotott ,,Nemzetkozi
opiumegyezmény”’ becikkelyezésérol

1933. évi III. térvénycikk a rabszolgasag targyaban Genfben 1926. évi szeptember ho 25-én
kelt egyezmény becikkelyezésérol

1933. ¢évi XI. torvénycikk a pénzhamisitds elnyomasardl szolé nemzetkdzi egyezmény
becikkelyezésérol

11 200/1944. VII. res. szamu bizalmas mindsitésii beliigyminiszteri rendelet Hain Péter
levaltasarol, a renddrség ¢€s csendOrség politikai rendészeti tevékenységének
egységesitésérol.

1950. évi 24. tvr. a tdrsadalmi tulajdon biintetdjogi védelmeérdl

1951. évi IIL. térvény a biintetd perrendtartasrol (II. Bp.)

Hatalyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitdsa, 1952

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl

1962. évi 8. térvényerejli rendelet a biintetd eljarasrol (1. Be.)

1972. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Ugyészségérdl

1973. évi L. térvény a biintetéeljarasrol (1973-as Be.)

1976. évi 8. tvr. az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1990. évi X. torvény a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok €s modszerek engedélyezésének
atmeneti szabalyozasarol

1994. évi XIX. torvény a Strasbourgban, 1959. aprilis 20-4n kelt, a kdlcsonds buniligyi
jogsegélyrdl szol6 eurdpai egyezmény ¢és kiegészitd jegyzOkonyvének kihirdetésérol

1994. évi XVIIL torvény a Parizsban 1957. december 13-4n kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény
és kiegészitd jegyzOkonyveinek kihirdetésérdl

1994. évi XXXIV. torvény a renddérségrol (Rtv.)

1995. évi C. térvény a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol

1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol (Nbtv.)

1996. évi XXX VIIL térvény a nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl
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1997. évi LXXIII. térvény a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
modositasarol

1997. évi XCIII. torvény a terrorizmus visszaszoritasarol Strasbourgban 1977. januar 27-én
alairt egyezmény kihirdetésérol

1997. évi XXXII. torvény a hatardrizetrol €s a Hatarorségrol

1998. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) altal 1988. december 20-an
Bécsben, a kabitoszerek ¢és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazéasa ellen elfogadott
egyezmény kihirdetésérol.

1998. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-4n, Bécsben kelt Egyezmény
kihirdetésérol

1998. évi LXXXVIIL. térvény a biintetdeljarasrol szol6 1973. évi L. torvény modositasarol

1998. évi LXXXVIIL. tv a biintetéeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény modositasarol

1998. évi XCIIL tv az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal egyes feladatairol

1998. évi XIX. térvény a biintet6eljarasrol (1998-as Be.)

1999. évi LXXV. térvény a szervezett biindzés, valamint az azzal 0sszefiiggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolodo torvénymodositasokrol

2001. évi LXXXV. torvény a biinteteljarasban résztvevok, az igazsagszolgaltatast segitok
Védelmi Programjarol

2001. évi XL. torvény a hirkozlésrdl

2003. ¢évi C. torvény az elektronikus hirk6zlésrol

2004. évi XIX. tv a Vam és Pénziigydrségrol

2006. évi CI. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én
1étrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni Egyezmény kihirdetésérdl

2006. ¢évi LI. torvény a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény modositasarol

2006. évi LXXXIX. torvény az Eurdpai Uniorol szo616 szerzddés K.3 cikke alapjan 1étrehozott,
a vamigazgatasi szervek kozotti kolcsonods segitségnytjtasrol és egyiittmiikodésrol szolo,
Briisszelben, 1997. december 18-4n kelt Egyezmény kihirdetésérol

2007. évi CXII. torvény a Belga Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol
Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysag és az
Osztrak Koztarsasag kozott a hatdron atnyuld egyiittmiikodés fokozasardl, kiillondsen a
terrorizmus, a hataron atnyulo biindzés és az illegalis migracio lekiizdése érdekében létrejott
Szerzédés (Priimi Szerzddés) kihirdetésérdl, valamint ehhez kapcsolddoan egyes torvények
modositasarol

2009. évi LXXXV. térvényben a pénzforgalmi szolgaltatas nytjtasarol

2010. évi CLXI. torvény az egyes biintetd targyl torvények modositasarol

2010. évi CXLVIL torvény az egyes rendészeti targy €s az azokkal Osszefliggd torvények
modositasarol

2011. évi CXII. tv az informacios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol (Info.
tv.)

2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk.)

2012. évi CLXXX. torvény az EU tagéallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikdésrol

2013. évi CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol

2013. évi CLXXXVI torvény az egyes biintetdjogi targyl és ehhez kapcsolddd mas torvények
modositasarol

2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol (4j Be.)

2017. évi XCIII. torvény a titkos informacidgyijtés szabalyainak az 1 biintetdeljarasi
torvénnyel Osszefliggd, tovabba a birdsagi végrehajtas soran a sértettnek megitélt polgari
jogi kovetelések kielégitési sorrendjére vonatkozoé rendelkezések mddositasarol

2018. évi CXXI. torvény az egyes beliigyi targyu és mas kapcsolodo torvények modositasarol
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2019. évi CIX. torvény a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény, valamint
egyes torvényeknek a kormdanyzati igazgatdsrol szolé 2018. évi CXXV. torvénnyel
kapcsolatos modositasarol

2019. évi LXVI. torvény Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol

2020. évi XLIII. torvény a biintetOeljarasrol szold térvény €s mas kapcsolodd torvények
modositasarol

2020. évi XXXI. torvény az egyes torvényeknek a polgarok biztonsagat erdsitdé modositasarol

2022. évi IV. torvény az egyes torvényeknek a Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarol
sz016 2022. évi II. torvényhez kapcsolodd modositasarol

500/6/1953.(VIL.17.) M.T. hatarozat az allamvédelmi és beliigyi szervezetek egyesitésérol

3541/VIIL.22./1956. MT hatarozat az Magyar Népkdztarsasag Belligyminisztériumarol

40/1974. (XI.1.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag allamhataranak orizetérol.

3016/1990. MT rendelet Az allambiztonsaggal kapcsolatos kormanydontések hatalyon kiviil
helyezésérol

75/1996. (V.30.) Korm. rend. a Magyar Koztarsasag Kormanya és Ukrajna Kormanya kozott
a vamiigyekben torténd segitségnyijtasrol szold egyezmény kihirdetésérdl

50/1998. (111.27.) Korm. rend. a zartcéla tavkozlo haldzatokrol

9/2005. (1.19.) Korm. rend. a postai szolgaltatok, a postai kdzremiikodok és a titkos
informaciogytijtésre,  illetve  titkos  adatszerzésre  felhatalmazott  szervezetek
egylttmiikodésének részletes szabalyairdl

100/2018. (V1.8.) Korm. rend. a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairdl sz616

EGYEB RENDELETEK, INTEZKEDESEK, UTASITASOK

1872. évimajus 1-jén 4765. szam alatt kelt igazsagiigyminiszteri rendelet az Ideiglenes Biinvadi
Eljarési Szabalyokrol

130,000 99. B. M. szamu korrendelet ,,A biinvadi perrendtartasrol szold 1896: XXXIII. t.-cz.
¢letbeléptetése alkalmabdl a nyomozo renddri hatdésagok €s kozegek részére kibocsatott
Utasitas targyaban.”

31.300/1920. B. M. szamu rendelete a beliigyminisztérium kebelében szervezett nyomozo
osztaly miikodésérol.

102.837.1922. Vl/a. B.M szamu rendelete az 1922. évi VII. torvénycikknek a magyar kiralyi
allami renddrségre vonatkoz6 rendelkezései végrehajtasa targyaban.

9.200/1922. B.M. eln. szaml rendelete a beliigyminisztérium nyomozo6 alosztalya
elnevezésének megvaltoztatasarol.

9.270/1922. M.E. szamu rendelete ,,A m. kir. 4llami renddrségnél alkalmazott detektivektdl
megkivanhatd elméleti és gyakorlati képzettség megallapitdsa és az ezzel kapcsolatos
intézkedések” targyaban.

124.037/1924. B.M. szamu korrendelete ,,Kozponti Nyomozé Hivatal" megsziintetésérdl

246.496/1924. B.M. rendelet keriileti renddrfOkapitdnysdgok megsziintetésérdl és a
renddrhatdsagok ujabb teriileti beosztasarol..

71.464/1930. B. M. szamu korrendelete a csenddrségi nyomozé alakulatok felallitasarol és
csenddér nyomozo utasitas kiadéasarol.

Cs-4. szamu (1930) Utasitas a m. kir. csendérség nyomozo alakulatai szamara (Nyut)

1931. évi 6.500. M. E. szamu rendelete a m. kir. rendérség szervezeti valtozasairol.

2.300/1944. M.E. rendelet a m. kir. renddrség atszervezése targyaban

1945. évi 1.690. M. E. szamu rendelete a csenddrség feloszlatasardl €s az allamrenddrség
megszervezésérdl, és az 1945, évi 1.700. M E. szamu rendelete a Magyar Allamrendérség
felallitasarol
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1090/1946. M.E. rendelet az orszagos fokapitanyi allas szervezése és az orszagos fokapitany
feladatkorének megallapitasa targyaban

5. szamu beliigyminiszterhelyettesi parancs, 1953. A renddrség blniigyi hataskorének
megallapitasa. (2-5333/1953.)

85/1955. BM parancs kinevezésekrol, kelt 1955. december 24-én (2-3/85/1955)

10. szamu beliigyminiszterhelyettesi parancs, 1957. A renddrség bilinligyi iligynokségi
munkajanak elvei. Az ligyndkség nyilvantartasarol.

3. szamu BM parancs, 1958. a telefon ellendrzés /tovabbiakban 3/a mddszer/ és a szoba
lehallgatas /tovabbiakban 3/e modszer/ alkalmazasarol. (10-21-3/1958)

9. szamu beliigyminiszterhelyettesi parancs, 1959. A 3/a as a 3/e modszer alkalmazasa a
blintild6z¢és teriiletén a Beliigyminiszter Elvtars 1958/3. sz. parancsa alapjan. (10-23/9/1959)

0017. szamu BM parancs, 1960. A kdrnyezettanulmanyoz6 munka szinvonalanak emelése és
az egységes gyakorlat kialakitasa érdekében. (10-21/17/1960)

005. szamu beliigyminiszterhelyettesi parancs, 1963. A veszélyes biindzok ellendrzésérdl. (10-
23/5/1963.)

0034. szamu beliigyminiszterhelyettesi utasitas, 1964. "K" ellendérzés soran elfogott ellenséges
tartalmu postai kiildemények. (10-24/34/1964)

001. szamu beliigyminiszterhelyettesi parancs, 1964. A Renddrség Biiniigyi Ugynokségi
Munkajanak Szabalyzata. (10-23/1/1964)

002. szamu beliigyminiszterhelyettesi utasitds, 1965. BM. II. Fécsoportfénokség Ugyrend;jérol
(10-24/2/1965.)

003. beliigyminiszterhelyettesi parancs, 1965. A renddérség biliniigyi operativ felderitd
munkajanak szabalyzata. (10-23/3/1965)

004. szadmu beliigyminiszterhelyettesi utasitdsa, 1969. A 3/e "labda” rendszabaly
alkalmazasaval kapcsolatos hianyossagok felszamolasa (10-24/4/1969)

0019. szdmt BM parancs, 1970. A postai kiildemények operativ ellendrzésének szabalyozasa.
(10-21/19/1970)

0017. szam BM parancs, 1971. A titkos operativ technikai rendszabalyok alkalmazasa. (10-
21/17/1971)

1/1975. (IV.2.) BM rendelet az allamhatar Orizetérél szolo  40/1974. MT. rendelet
végrehajtasarol.

1/1977. belligyminiszterhelyettesi korlevél a nemzetkozi interlehallgatas 0j rendszerérdl.

4/1977. BM parancs a BM Orszagos Rendér-fokapitanysag l1étrehozasarol. (10-22/4/1977)

25/1979. BM parancs a Beliigyminisztérium Orszagos Rend6r-fokapitanysag tigyrendjének
kiadasarol (10-22/25/1979)

12/1982. BM parancs a biiniigyi operativ felderitdé munka szabalyzatanak kiadasarol (10-22/
12/1982.)

35/1982. BM parancs az Operativ-Technikai Rendszabalyok és Modszerek Alkalmazasanak
Szabalyzata kiadasarol (10-22/35/1982)

2/1984. BM ORFK biiniigyi helyettesi intézkedés a 2/1982. szami BM paranccsal kiadott "a
blinligyi operativ felderité munka szabalyzata" végrehajtasi utasitasarol. (50-15/2/1984)

2/1988. szamu BM parancs a Blinligyi Operativ Figyelé és Kornyezettanulmanyozé Munka
Szabalyzatanak kiadasarol. (10-22/2/1988)

12/1990. BM utasitds az allam biztonsdganak védelmében alkalmazhatd eszk6zokrdl és
modszerekrdl szolo beliigyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol. (10-21/12/1990)
18/1994. (X.1.) BM rendelet a Kkiilonleges eszkozok ¢és modszerek engedélyezésével,

igénybevételével kapcsolatos szabalyokrol
4/1997. ORFK intézkedés az ellendrzott szallitas egységes gyakorlatanak kialakitasara (5-
2/4/1997 .tiik.)
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9/1997. ORFK blniigyi helyettesi intézkedés az ellendrzott szallitasrol sz616 ORFK Intézkedés
egyes rendelkezésinek részletes szabalyairol (5-6/9/1997 .tiik.)

26/1999. (VIII.13.) BM rendelet a kiilonleges eszkozok és moédszerek engedélyezésérdl és
igénybevételérol

36/2013. (XII.21.) BM utasitéas a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo egyes fegyveres szervek
szervezeti  teljesitményértékelése  keretében elvégzendd, a szervezeti miikodés
teljesitménymutatoi értékelésének szempontrendszerérdl

13/2018. (VI.7.) BM rendelet a titkos informacidogytijtés biroi engedélyhez kotott eszkozei
kérelmezésével €s az alkalmazas végrehajtasaval kapcsolatos szabalyokrol

TORVENYJAVASLATOK, INDOKOLASOK, ALLASFOGLALASOK, ERTELMEZESEK,
VELEMENYEZESEK

154. szamt Biintetd Kollégiumi Allasfoglalas a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényez6okrol

4/2005. Biintetd Jogegységi hataroztat https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/42005-szamu-bje-
hatarozat

74. szam Biintetd Kollégiumi Vélemény (2008.ELILE.3/14.) Forras: https://kuria-
birosag.hu/hu/kollvel/bkv74

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosag Beszdmoldja a 2019. évi
tevékenységérol. Forras: https://www.naih.hu/eves-beszamolok

Az IM kozigazgatasi allamtitkaranak XX-BUNT/167-8/2021. atirata, és annak melléklete

BM/8652/2017. szamu eldterjesztés a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold 1995. évi CXXV.
torvénynek és az informacids onrendelkezési jogrol €és az informacidszabadsagrol szold
2011. évi CXII. torvénynek a titkos informaciogytjtéssel, valamint a nemzetbiztonsagi
ellenérzéssel kapcsolatos modositasarol. (2017) Forras: https://2015-
2019.kormany.hu/download/8/d5/21000/Nbtv-
Infotv%20m%C3%B3d0os%C3%ADt%C3%A15s%20Normasz%C3%B6veg%2Bindokol
%C3%A1ls.pdf#!DocumentBrowse

Indokolas a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2019.
évi LXVI. térvényhez. Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2019-66-K0-00

NAIH/2017/3140/6J. szamu atirat. Forras: https://www.naih.hu/files/NAIH-3140-7-2017-J-

170721.pdf
T/1474. iromany a nemzetbiztonsagi szolgéalatokrdl benyujtott torvényjavaslat részletes
indokléasarol (1995.) Forras:

https://dlib.ogyk.hu/webclient/DeliveryManager?pid=565319

T/2930. iromany az egyes beliigyi targyll €¢s mas kapcsolddo térvények modositasarol szolo
torvényjavaslatrol (2018) Forras: https://www.parlament.hu/irom41/02930/02930.pdf

T/4192. iromany a buniildézési célu titkos informécidogytijtésrol szold torvényjavaslatrol.
(2007) Forras: https://www.parlament.hu/irom38/04192/04192.pdf

T/6958 iromény a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo torvényjavaslatrol. (2012.) Forras:
https://jogkodex.hu/doc/2714702

T-06361 iromany a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo
2019. évi LXVI. torvény indokolasarol (2019)

Végso eldterjesztéi indokolds az egyes torvényeknek a polgarok biztonsagat erdsitd
modositasarol sz616 2020. évi XXXI. torvényhez (Forras: Indoklasok Tara 2020. 66. szam
661-705.)

Vélemény a Belligyminisztérium nemzetbiztonsagi szolgélatokrdl szolo torvény és az
informéciés jogi torvény modositasaval kapcsolatos, BM/8652/2017. szdmu
eloterjesztésérél  Forras:  https://tasz.hu/cikkek/velemenyunk-a-belugyminiszterium-
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nemzetbiztonsagi-szolgalatokrol-szolo-torveny-es-az-informacios-jogi-torveny-
modositasaval-kapcsolatos-eloterjeszteserol

AB HATAROZATOK, DONTESEK

23/1990. (X.31.) AB hatarozat a halalbiintetés alkotmanyellenességérol

46/1994. (X.21.) AB hatarozat jogszabaly az élet felaldozéasara vonatkozé szabalyokrol

31/2001. (VIL.11.) AB hatarozat a mindsitett tobbséggel kapcsolatos gyakorlatrol

47/2003. (X.27.) AB hatarozat a blinmegel6zési ellendrzésre vonatkoz6 szabalyokrol

135/B/2006. AB hatarozat az fedett nyomozo Rtv. altal adott bianco felhatalmazasarol

2/2007. (1.24.) AB hatarozat az Rtv. és a Be. titkos informaciogytijtésre €s titkos adatszerzésre
vonatkozé egyes szabalyairol

KULFOLDI JOGFORRASOK ES DOKUMENTUMOK

Amerikai Egyesiilt Allamok:

Espionage Act of 1917. (USA)

USA Patriot Act of 2012. (Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001) (USA)

USA Freedom Act (Uniting and Strengthening America by Fulfillment Rights and Ensuring
Effective Discipline Over Monitoring Act of 2015.) https://www.congress.gov/bill/114th-
congress/house-bill/2048

Csehorszag:

1961. évi 141. szam torvény a biintetéeljarasrol (Zakon C. 141/1961 Sb., ze dne 9. 12. 1961 o
trestnim fizeni soudnim /trestni fad/)

1992. évi 555. szamu torvény Cseh Koztarsasag bortonérol és igazsagiigyi Orségérol (Zakon ¢.
555/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o Vézeiské a justi¢ni strazi Ceské republiky)

1994. évi 153. szamu térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol (Zakon €. 153/1994 Sb.Zakon
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky)

1994. évi 154. szaml torvény a Biztonsagi Informacids Szolgaltrol (Zakon ¢. 154/1994
Sb.Zakon o bezpec¢nostni informacni sluzb¢)

2001. évi 265. szam1 torvény a biinteteljarasi torvény €s mas torvények modositasarol (Zakon
¢. 265/2001 Sb. Zékon, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpisti, zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a n¢které dalsi zdkony)

2005. évi 127. szamu térvény az elektronikus hirkozlésrdl sz616 torvény és egyes kapcsolddo
torvények modositasarol (Zakon €. 127/2005 Sb. Zakon o elektronickych komunikacich a o
zméng nékterych souvisejicich zakoni)

2005. évi 298. szdmu torvény a katonai hirszerzésrdl (Zakon ¢&. 289/2005 Sb. Zakon o
Vojenském zpravodajstvi)

2008. évi 273. szamu torvény a rendérségrél (Zakon ¢&. 273/2008 Sb. Zakon o Policii Ceské
republiky)

2009. évi 40. szamu torvény a biintetétorvényrdl (Zakon ¢. 40/2009. Sb. ze dne 8. ledna 2009
o trestni zakonik)

2011. évi 341. szamu torvény a biztonsagi erdk altalanos ellendrzésérdl és a kapcsolodod
torvények modositasarol (Zakon ¢. 341/2011 Sb. Zékon o Generalni inspekci
bezpecnostnich sbord a 0 zméné souvisejicich zakontl)
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2012. evi 17. szamu torveny a Cseh Koztarsasag Vamigazgatasarol (Zakon €. 17/2012 Sb.
Zakon o Celni spravé Ceské republiky)

Egyesiilt Kiralysag:

Interception of Communications Act 1985.¢.56. (Egyesiilt Kiralysag)
Regulation of Investigatory Powers Act 2000. c. 23. (Egyesiilt Kiralysag)
Investigatory Powers Act 2016.¢.25. (Egyesiilt Kiralysag)

Lengyelorszag:

1990. aprilis 6-an kelt torvény a Renddrségrél (Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji)

1990. oktober 12-én kelt torvény a hatarérségrol (Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej)

1997. junius 6-an kelt Biintetdeljarasi torvénykonyv (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego)

1997. junius 06-an kelt térvény a Biintet6é Torvénykonyvrdl (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, Dz. U. z 2016 r., poz. 1137 z p6zn. zm.)

2001. augusztus 24-¢én kelt torvény a Katonai Renddrségrdl és a katonai rendvédelmi szervekrol
(Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych)

2002. majus 24-én kelt torvény a Belbiztonsagi Ugynokségrdl és a Hirszerzé Ugynokségrol -
ABW torvény (Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu)

2006. junius 09-én kelt torvény a Katonai Elharitdé Szolgalatrol és a Katonai Hirszerzd
Szolgalatrél - SKW torvény (Ustawa dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego)

2006. janius 09-én kelt torvény a Kozponti Korrupcioellenes Irodar6l (Ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o_Centralnym_Biurze_Antykorupcyjnym)

2016. junius 10-an kelt torvény a terrorizmusellenes tevékenységekrdl €s mas jogi aktusok
modositasairdl (Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych)

2016. november 16-an kelt térvény a Nemzeti Adohivatalrol (Ustawa z dnia 16 listopada 2016
r. o Krajowej Administracji Skarbowej)

2017. december 08-an kelt torvény az Allami Védelmi Szolgalatrél (Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Stuzbie Ochrony Pafistwa)

Németorszag:

Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074,
1319) — StPo. (Németorszag)

Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S.
3322) — StGB. (Németorszag)

A német Igazsagiigyi Minisztérium (Ministerium fiir Justiz) 4103-1. szamu, 1990. december
19-t61 érvényes iranymutatasa, http://www.gesetze-
rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/?quelle=jlink&query=vvsh-4103-1-
SF&psml=bsshoprod.psmi&max=true

Oroszorszagi Foderacio:

374-FZ ¢és 375-FZ szovetségi torvényt tartalmazd, u.n: Yarovaya-torvénycsomag (Orosz
Foderacio)
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Szlovakia:

1993. évi 46. torvény a Szlovak Informacios Szolgalatrol (46 Zakon Narodnej Rady Slovenske;j
Republiky z 21. januara 1993 o Slovenskej informacnej sluzbe)

1994. évi 198. torvény a katonai hirszerzésrél (198 Zakon Narodnej Rady Slovenskej Republiky
z 30. Junal994 o Vojenskom Spravodajstve)

2000. évi 4. torvény a Borton és Igazsagiigyi Orségrél (4 Zakon z 5. decembra 2000 o Zbore
vizenskej a justicnej straze)

2003. évi 166. szamu toérvény a maganélet védelme érdekében az informaciok, és a technikai
eszk6zok illetéktelen felhasznalasa ellen, valamint egyes torvények modositasardl (166
Zakon z 24.aprila 2003 o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkova o zmenea doplneni niektorych zdkonov)

2003. évi 171. térvény a renddrségrdl (171 Zakon zo 6.jlal993 o Policajnom zbore)

2005. évi 300. torvény a biintetd torvényekrol (300 Zakon z 20. maja 2005 Trestny Zakon)

2005. év 301. torvény a biintetdeljarasrol (301 Zakon z 24. méja 2005 Trestny Poriadok)

2015. évi 404 torvény a 2003. évi 166. torvény moddositasarol

2018. évi 35. torvény a pénziigyi gazdalkodasrdl €s egyes torvények modositasardl (35 Zakosn
5. decembra 2018 o finan¢nej spravea o zmenea doplneni niektorych zakonov)

NEMZETKOZI JOGFORRASOK ES JOGI DOKUMENTUMOK
Magyar nyelven elérheté dokumentumok:

A koz06s hatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl sz616, Belgium, Hollandia,
Luxemburg, Franciaorszag és a Német Szovetségi Koztarsasag altal 1985. jinius 14-én alairt
megallapodas. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922(01)

A ko6z0s hatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-ei
Schengeni Megallapodas végrehajtasarol sz616, 1990. junius 19-én alairt egyezmény (SVE)
Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922(02)

Az EU-t 1étrehozo, 1992. februdr 7-én 12 tagallam minisztere altal Maastrichtben aldirt, és
1993. november  1-jién  hatalyba  1épett  szerz6dés.  Forras:  https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0007.02/DOC_1&format=PDF

A Maastrichti szerzédést modosito, 1997. oktober 2-an Amszterdamban alairt dokumentum.
Forras: https://www.parlament.hu/irom37/9171/alapszerzodes/xv_11997d-hu.pdf

2006/960/1B kerethatarozat az informacioknak és biintildozési operativ informacidknak az EU
tagallamai biiniild6z6 hatosagai kozotti cseréjének egyszerisitésérdl (2006. december 18.)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006F0960-
20061230&from=LV

2008/841/JHA kerethatarozat a szervezett bunozés elleni kiizdelemrol. Forras: eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0841

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs 2014. aprilis 3-4n kelt 2014/41/EU iranyelve a
biintetiigyekben kibocsatott Eurdpai Nyomozasi Hatarozatrol. Forras:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0041&from=LT

A7-0139/2014. szamu jelentés az USA NSA megfigyelési programjardl, a kiilonféle
tagallamokban megfigyelést végzd szervekrdl és az unids polgarok alapvetd jogaira

329


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0007.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0007.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0007.02/DOC_1&format=PDF
https://www.parlament.hu/irom37/9171/alapszerzodes/xv_11997d-hu.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006F0960-20061230&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006F0960-20061230&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0841
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0841
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0041&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0041&from=LT

gyakorolt hatasukrol, valamint a transzatlanti bel- és igazsagiigyi egylittmtikodésrél. Forras:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2014-0139 HU.html

Az Eurdpai Parlament 2014. marcius 12-1 allasfoglalasa az egyesiilt allamokbeli NSA
megfigyelési programjardl, a kiilonféle tagallamokban megfigyelést végzd szervekrol és az
uniés polgarok alapvetd jogaira gyakorolt hatasukrol, valamint a transzatlanti bel- és
igazsagiligyi egylittmiikdésrol. (2013/2188(INT)) Forras:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2014-0230_HU.html

2022/2077(INI) szamu jelentéstervezet a Pegasus és azzal egyenértékii kémszoftverek
hasznalata tekintetében az unids jog allitdlagos megsértésének és az annak alkalmazasa
soran allitdlagosan elkovetett hivatali visszassdgoknak a kivizsgalasarél. Forrés:
PR_INI_SpecialCom (europa.eu)

Az Europai Parlament 2023. junius 15-1 ajanlasa a Tanacshoz és a Bizottsaghoz a Pegasus és
azzal egyenértékii kémszoftverek hasznalata tekintetében az unios jog allitdlagos
megsértésének ¢és az annak alkalmazasa sordn Aallitolagosan elkovetett hivatali
visszassagoknak a kivizsgalasat kovetden (2023/2500(RSP) Forras:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0244 HU.html

Angol nyelven elérheté dokumentumok:

Council of Europe, Ministers’ Deputies: CM/Notes/1459/H46-12 Forras:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=0900001680aa3f0e

Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Report on the democratic
oversight of the security services. European, CDL-AD(2015)010. Forras:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2015)010-e

Council of Europe: Effectiveness of provisions on membership in criminal organisations /
Organised crime - Best Practice Survey-7.
https://www.coe.int/t/dg1l/legalcooperation/economiccrime/organisedcrime/BestPractice7E
.pdf

European Commission, Directorate-General for Migration and Home Affairs, Study on paving
the way for future policy initiatives in the field of fight against organised crime —
Effectiveness of specific criminal law measures targeting organised crime — Final report,
Publications Office, 2014, https://data.europa.eu/doi/10.2837/61146

Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights: Mass surveillance.
Resolution_2045 (2015) Forras:
https://pace.coe.int/pdf/4a791d302366df9e7daf5e5f3631b48a3426aaad5h1325392649b32d
58688def/res.%202045.pdf

Poland Opinion No. 839/2016
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2016)012-¢

Recommendation Rec(2001)11 of the Committee of Ministers to member states concerning
guiding principles on the fight against organised crime

Recommendation Rec(2005)10 of the commitee of Ministers to member states on ,,special
investigation techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism.
https://www.refworld.org/docid/43f5c6094.html

Recommendation Rec(2017)6 of the Committee of Ministers to member States on “special
investigation techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism
https://rm.coe.int/1680730408

The deployment of special investigative means, Council of Europa, 2013. Forras:
https://rm.coe.int/deployment-of-special-investigative-means-eng/16807828fa
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HIVATKOZOTT JOGESETEK

PKKB 6.B. XIII. 80100/2009/7. szamu itélet

Noégrad Megyei Birdsag Bf.25/2007/11. szama itélete

EJEB 48539/99. szamu itélete Allan kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben

EJEB 11454/85. szamu itélete Kostovski kontra Hollandia tigyben

EJEB 12.323/11. szam itélete Patrick Michaud kontra Franciaorszag tigyben

EJEB 12433/86. szamu itélete Ludwig Liidi kontra Svdjc ligyben

EJEB 25829/94. szamu itélete Teixeira de Castro kontra Portugalia igyben

EJEB 26839/05. szamu itélete Malcolm Kennedy kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben

EJEB 37138/14. szamu itélete Szabo és Vissy kontra Magyarorszag tigyben

EJEB 4378/02. szam itélete Bykov kontra Oroszorszagi Foderacio tigyben

EJEB 5029/71. szam itélete G. Klass és tarsai kontra Németorszag tigyben

EJEB 54648/09. szamu itélete Furcht kontra Németorszag ligyben

EJEB 58/1997/842/1048. szam itélete Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszag tigyben

EJEB 58032/16. szamu itélete Hiittl kontra Magyarorszag ligyben

EJEB 58170/13, 62322/14 és 24960/15. szamu itélete Big Brother Watch és tarsai kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben

EJEB 72038/17. szam itélete Mikotaj Pietrzak kontra Lengyelorszag iigyben

EJEB 72531/13 szama itélete Lysyuk kontra Ukrajna tigyben

EJEB 74420/01. szamu itélete Ramanauskas kontra Litvania ligyben

EJEB 8691/79. szamu itélete James Malone kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben

Supreme Court of Canada: Rothman kontra The Quenn (1981.) 1 SCR640
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1. SZAMU TABLAZAT

A RENDORSEG FOKAPITANYAI (1861-1945)
(sajat szerkesztés)

szervezet és vezetd neve hivatali id6 élete
beosztas kezdete vége
ORFK | f6kapitany | dr. Nadosy Imre 1921.08.16. | 1926.01.04. | 1872-1935.
budai fk. Kovics Karoly 1861.05.01. | 1872.12.15. | 1826-1885.
pesti fk. Theisz Elek 1861.05.01. 1872.12.15. | 1820-1892.
fékapitany 1872.12.15. 1884.11.07.
megbizott | Jekkelfalussy Lajos 1884.11.07. 1885.03.11. | 1828-1899
Pekary Jézsef 1834-1914.
fékapitany | Térok Janos 1885.03.11. | 1892.09.04. | 1843-1892.
megbizott Pekary Jézsef 1892.09.04. 1892.09.29. | 1834-1914.
fékapitany | dr. Sélley Sandor 1892.09.29. | 1895.09.29. | 1855-1920.
~§ fékapitany | Pekary Jozsef 1895.09.29. 1895.12.30. | 1834-1914
§ fékapitany | Rudnay Béla 1896.01.02. | 1906.02.16. | 1857-1932
5 fékapitdany | Boda Dezs6 1906.03.03. 1917.07.15. | 1863-1918
%J fékapitany | Sandor Laszlo 1917.07.15. 1918.10.31. | 1871-1949
:’g fékapitany | Ditz Karoly 1918.10.28. 1919.03.22. | 1885-1969.
e Voros 6rség idGszaka, 1919.03.22 — 1919.08.09. kdz6tt nincs rendbrség
£ fékapitany | Mattyasovszky Gyorgy 1919.08.09. 1920.07.31. | 1873-7
z fékapitany | dr. Nadosy Imre 1920.08.04. | 1921.08.16. | 1872-1935.
_§ megbizott dr. Marinovich Jen6 1921.08.16. 1922.07.12. | 1868-1942.
3 fékapitany 1922.07.12. 1927.12.31. | 1868-1942.
fékapitany | Bezegh-Huszagh Miklds 1928.01.05. 1932.03.11. | 1881-1957.
megbizott | Andréka Karoly 1932.03.11. 1932.04.01. | 1874-1937.
fékapitany | dr. Ferenczy Tibor 1932.04.01. 1937.09.04. | 1881-1943.
megbizott | dr. Hetényi Imre 1937.09.06. | 1937.09.28. | 1871-1946.
fékapitany | dr. Elidssy Sandor 1937.09.28. | 1944.04.08. | 1881-1955.
fékapitany | Petranyi Gyorgy 1944.04.08. | 1944.09.13. | 1887-1947.
fékapitany | Kovacs Nagy Pal 1944.09.13. 1944.12.20. | na.
fékapitany | dr. Sédey Gyula 1944.12.20. | 1945.03.18. | 1895-1951.
megbizott | dr. Ghyczy Tihamér 1932.01.01. | 1932.08.30. | 1879-1949.
0 fékapitany 1932.08.30. | 1932.12.31.
T&P fékapitany | dr. Elidssy Sandor 1933.01.24. 1937.09.23. | 1881-1955.
z megbizott Folyovich Jozsef 1937.09.23. 1938.07.01. | 1881-1974.
:*g fékapitany | Baksa Janos 1938.06.30. 1939.07.31. | na.
%’ megbizott | dr. Zankd Géza 1939.08.03. 1939.12.31. | na.
E megbizott Halasz Elemér 1940.01.01. 1940.02.29. | na.
R fékapitany | dr. Jeszenszky Andor 1940.02.29. 1943.03.24. | 1876-1943.
> fékapitany | Oroszlany Endre 1943.05.12. ? 1883-?
fékapitany | dr. Budcz Béla 1944.05.13. | 1945.03.18. | 1887-1946.

725 1932-ig vidéken keriileti renddrkapitanysagok miikddtek (1925-ig 7 varosban, majd ezutdn mar csak
varosban), éliikkon rendérkapitanyokkal.
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2. SZAMU TABLAZAT

A RENDORSEG BUNUGYI OSZTALYANAK ES DETEKTIVTESULETENEK VEZETOI (1884-1948)

(sajat szerkesztés)

szerv vezet6 neve hivatali id6 élete
kezdete vége
Somogyi Ferenc ? 1884.10.19. | na.
Majthényi Dezs6 1884.10.19. 1886.04.20. | 1840-1891
Zsarnay Gy6z6 1885.12.27 1986.04.20. | 1848-1906.
dr. Sélley Sandor 1886.04.20. 1892.10.20. | 1855-1920.
dr. Farkas Lajos 1892.10.20 1906.01.23. | na.
dr. Pekary Ferenc 1906.01.23 1907.06.01. | 1859-1925
- Téth Lajos 1907.06.01. 1911.01.05. | na.
?NB dr. Marinovich Jené 1911.01.05. 1917.07.19. | 1868-1942.
6 Bonis Istvan 1917.07.19. 1918.07.7 1868-1941.
;% dr. Dorning Henrik (ideiglenes) | 1918.07.2 1919.12.02. | 1880-1960
S dr. Marinovich Jené 1919.12.02. 1921.08.16. | 1868-1942.
< Katona Rezs6 1922.09.02. 1928.11.03 | na.
dr. Dorning Henrik 1928.11.03. 1934.07.01. | 1880-1960
dr. Déra Sandor 1934.07.01. 1939.02.09. | 1880-?
Barna Péter 1939.02.28. 1941.08.01. | na.
dr. Bozzay Gyula 1941.08.01. 19447 na.
Solymosy Janos 1944.03.18. 1944.12.31. | na.
dr. Barabas Béla 1945.01.01. 1945.02.14 | ? -1945.
Splényi Odén 1885.12.17. 1889.11.? | na.
Szombatfalvy Albert 1889.11.? 1899.06.01. | na.
Ruttner Sandor 1899.06.01. 1901.10.27. | ? -1901.
Krecsanyi Kalman 1901.12.04. 1913. nyara | na.
o Nagy Karoly 1913. nyara 1917.07.19. | na.
;?’ Jeszenszky Gellért 1917.07.19. 1918.10.31. | na.
g Korvin Klein Otté 1918.10.31. 1919.03.22. | na.
£ Nagy Karoly 1919.08.? 1920.10.20. | na.
% Czibor Ferenc 1920.10.21. 1922.09.02. | na.
© Andréka Karoly 1922.09.08. 1923.12.01. | 1874-1937.
dr. Laky Lajos 1923.12.01. 1939.12.31. | na.
dr. Szrubian Dezs6 1940.01.01. 1944.05.18. | 1888-1950.
dr. Szondy Lajos 1944.05.18. 1944.12.31. | 1891-1968.
dr. Keresztes LaszI6 1945.01.01. 1945.02.7 na.
Haris Olivér 1945. tavasz 1945.11.25. | na.
dr. Knapik Jozsef 1945.12.01. 1948.03.? na.
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3. SZAMU TABLAZAT

A BELUGYMINISZTERIUM, A RENDORSEG ES BUNUGYI SZAKTERULET VEZETOI (1945-1990)
(sajat szerkesztés)

szervezet vezetd neve hivatali id6 élete
kezdete vége
Erdei Ferenc 1944.12.21. 1945.11.15. | 1910-1971.
Nagy Imre 1945.11.15. | 1946.03.20. | 1896-1958.
Rajk Laszlo 1946.03.20. | 1948.08.05. | 1909-1949.
Kadar Janos 1948.08.05. | 1950.06.23. | 1912-1989.
Z6ld Sandor 1950.06.23. 1951.04.20. | 1913-1951.
Hazi Arpa’d 1951.04.20. 1952.11.14. | 1908-1970.
Gyore Jozsef 1952.11.14. | 1953.07.04. | 1902-1985.
belligy- Ger6 Erné 1953.07.04. | 1954.06.06. | 1898-1980.
g miniszter | Piros Laszld 1954.06.06. | 1956.10.27. | 1917-2006.
Mdinnich Ferenc 1956.10.27. 1956.11.03. | 1886-1967.
betoltetlen 1956.11.03. 1957.03.01. kozott
Biszku Béla 1957.03.01. | 1961.09.13. | 1921-2016.
Pap Janos 1961.09.13. | 1963.12.07. | 1925-1994.
Benkei Andrds 1963.12.07. | 1980.04.24. | 1923-1991.
Horvath Istvan 1980.04.24. | 1985.03.29. | 1935-
Kamara Janos 1985.03.29. 1987.12.16. | 1927-2000.
Horvath Istvan 1987.12.16. | 1990.01.23. | 1935-
BM. IV. F6o | Szebenyi Endre 1945.03.12. | 1949.08.7? 1912-1950.
ORFK Balassa Gyula r. altb. 1946.02.27. | 1950.08.15. | 1903-1974.
BM. IV. F6o | Kurimszky Sandor r. vGrgy. 1950.08.16. 1952.02.? 1907-1982.
b Sebestyén Laszlo 1952.03.? 1953.07.31. | 1921-?
ﬁ ORK P6cze Tibor r. vérgy. 1953.08.01 1956.12.06. | 1919-2003.
g BM II. FCSF. | PG&cze Tibor r. vérgy. 1955.12.24. | 1956.12.06. | 1919-2003.
2| BM ORFK Garamvolgyi Vilmos 1956.12.07. | 1961.10.19. | 1909-1993.
< K&rosi Gyorgy r. vorgy. 1961.10.20. | 1962.07.01. | 1922-2005.
‘éo BM Il. FCSF. | K6rosi Gyorgy r. vérgy. 1962.07.01. | 1977.03.31 | 1922-2005.
i§ BM ORFK Ladvanszky Karoly r. altb. 1977.04.01. | 1989.04.30. | 1928-2014.
é Turoés Andras r. altb. 1989.05.01. | 1990.06.14. | 1944-
> [ BM. V. F6o | 1945 - 1953. kdzott a BM IV. (Kbzrendészeti) FGosztaly osztalyvezetdi
ﬁ ORK op. Kutika Karoly ezredes 1953.07.? 1955.03.? 1920-1996.
= | helyettes | Sebestyén Laszl6 ezredes | 1955.06.14. | 1956. 6s2 1921-?
ié BM ORFK Horvath Istvan r. ezredes 1956.12.20. | 1958.08.17. | 1917-1981
% BM ORFK Ferencsik Jozsefr. ezredes | 1958.08.18. | 1962.08.09. | 1920-1975.
g BM 1I/1. csf. | Rudas Gyorgy r. vérgy. 1962.09.10. | 1976.11.30. | 1921-1979.
:g' BM ORFK Sikléi Gyorgy r. vérgy. 1976.12.01. | 1989.12.31. | 1936-2017.
| BM ORFK Laposi Lérinc r. vérgy. 1990.01.01. | 1990.12.31. | 1935-2000.
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1. SZAMU MELLEKLET:

Az ORFK, NVSZ, TEK és NAV felé benyujtott kutatasi ké.re"lmek” o
(a TEK ¢és a NAV az engedélyt szoban adta meg, és biztositotta a kérddivek kikiildhetdségét)

- TERRORELHARITASI INFORMACIOS £ BONUGYI ELEMZG KOZPONT

Szhma: 250y - A 448 4o { G 18
Tdargy: kutatési engedély kérése
Ea: Csizer Zoltin 1, ezredes

Tel: 71/40-501
Dr. Balogh Jénos r. altébornagy Grnak,
rend6raégi fotangcsos
orszdgos rend6rfokapitiny Dp - BoSi e,

2020 JON 15, 2026F6N-14-

Budapest
Tisztelt Altébornagy Url
Jelentem, hogy 2018-ban kezdtem tanulményaimat a Kozszo! i Egyetem
Rendészettudoményi Doktori Iskoldjdban. A doktori értekezésem témédija 8 _batékonysfg és

0rvényesség vissonyAnAk VIZSgAlata s swervezett blintzés elleni itkos felderitésben,

Kutatdsom sorén az alébbi kérdések és alkéndések megvilaszoldsival célom a blinfigyi munke
és a szervezett blindzés elleni felder{tés hatékonyabba tétele:

1) A titkos felderliés szigordbb garancidkkal torténs trvényl seabdlyozdsa szitkségszeriien
csdkkenti-e a felderités hatékonysdgds?

11 Van-e dsszefigeés az alapvetd Jogok koridtozdsdnak mértéke és az eljdrdsok
hatékonysiga kzbu?

12 Tapasztalhati-e Mkadsazlywrvéthaaftvbalépéudma titkos felderftések
hatékonysdgdban?

Cim: 1117 Budapest, Febkrvar 6 70,
Telefonszém: 1/467-4712, BM telefionszém: 71/40501
email ofm: st

f
06l Aeilaon. K Ammin: A mofn ~or.ad

337



2

2) Javulhat-< a titkos felderitds hatékonysdga, ha a bevezetésre kerillt 4j (buanterdeljdrdsi
deﬂ)ﬂmmwwmmf

2.1 Vmawbmunwmubomn,mmhﬂu—n
WQWWW—MWM¢WIM?

22 4 m;ammmmmwmm a nemzetkbzl
MM&«WMWMWWMM
rilgzitets elvdrdsokkal?

zsm«-wwm-mwwmmcmm
tapasytalatok alapjdn béviteni? Van-e olyan - Magyarorszdgon nem
a&aham-aﬂ%wmkaﬂd,u@a%mkamkmw
JSokozhatnd a hatékonysdgot?
Akuhﬁsmbmﬂfeﬂelheﬁhudﬁnmuthﬁzimdmmwlikﬁéhmhfoglm
josmbﬂwk,amgyuésuemﬁpdbﬁésﬁgokitﬂkmﬁigynkmhﬁmkmogimaﬁeés
feldolgozésa mellett tervezem & témakdrben kell§ gyakorlati tapasztettal rendelkezs
szakemberek — a rendfrok, pénzigydrok, tigyészek, birdk és iigyvédek — meghallgatisit & egy
kérdbives adatgyljtést is. Az interjik és kérdsivek természetesen nem érintenének konkrét
ligyeket vagy minBsitett adatokat,

Emtﬂltuveimhﬂmumepelegynunu&bzikmfamdammvcmqmelymﬁn
mﬁpﬂmdgokmdvéddmi&imudgsmlgﬁlmﬂdmduuemkmbuvim(mwmk
ligyészek, birdk) bevondséval, workshop keretében egy képzelt blincselekmény folderftését
modeﬂménkle.Ennekménazegyudﬂamokképviseléiaujitjogmdjﬁkﬂtallebewvém
mheszkozukésmédsmeknﬂmlmaziﬁlehewségdtmumﬂbejmdegybmam&bﬁ
blintigyi egytittmfkadés gyakorlati kérdéseit is lehetdség lenne vizsgdlni.

Tisztelt Altdbomagy Ur!

Ezfiton kérem engedélyét az 6n éltal irdnyitott szervezetnél is a kutatésom lefolytatésdhoz, mely
az d‘bbim_ ﬁ,gl .In‘ m!?b.. e B i i o o

1. a mellékieten megknldst @wwwlkmu tonénb eljuttatdsa és

2. Suikéntes alapon Ssszellitott csoportokksl (fBkuszcsoportok) & kérdbivben szerepls
témakdrok részleteachh T 4 . ..

3. a blinligyi allomény egyes tagjaival (Snkéntes Jelentkezés alapjén, eltérl beosztdst és
szolghlat] helys munkatérsakial) a titkos felderités helyzetérd] interi felvétele;

4. abilintetSeljdrdsrol s2616 2017. évi XC. t8rvény gyakorlati alkalmazéséval kapcsolatos,
és az esetleges modositsra irinyul6 mindisités nélkili munksanyagok megismerdse;

5. atervezett nemzetkdzi konferencia (workshop) megszervezésében és kivitelezésében a
lehetbségekhez mért témogatdis biztositdsa. Bt

Ak&dﬂ(vakkiﬂlh&aféhmzcsopoﬁbmvngyazintaﬁﬁkbmﬁinﬁeﬂekahﬂnﬁs eredményét
nmhnnzépubﬁkéddkbmnemka'&lnnknsvedténe, a megéllapitottakat anonim médon fogom
felhaszniini,
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A kérdbivek és a személyes beszélgetdsek konkrét Ngyeket vagy mindsitett adatokat nem
érintenek, az elkészillt anyag ilyen informéciékat nem fog tartalmazni,

Az elkészitlt tanulmédnyt a tervezett felhasznlést megeléz8en természetesen cgyeztetni
Kvénom,

Alldspontom szerint a tervezett munka végeredményeként egy olyan értékelés készfl el, mely

Budapest, 2020, jénius 02-4n

Tisztelettel:

A kutatés engedélyezését thmogatom:
Budapest, 2020. sunid (1,
'/ A ! [ } ,/ \"
Dr, Td’x?eld“ssnric:;‘&r&vczéwmagy

réndéreégi Btandcsos
orsz4gos bliniigyi fikepitény-helyettes
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TERRORELHARITASI INFORMACIOS ES BONUGYI EL) MZO KOZPONT
Széma: 3$ooo~4[A45- 3‘.&),{8. Gt B 03

Tel: 71/40-501 (—) ‘
e W %7%14% A ¢ B
Ar 020k

Dr.Bolu&Zoltinr.vwéergyﬁmk, Q f”
renddrségi fétandcsos

Ne!;lzeti Védelmi Szolgélat
fGigazgatoja

Tisztelt Vezérbrnagy Uri

Jelentem, hogy 2018-ban kezdtem tanulményaimat a Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem
Rendészettudoményi Doktori Iskol4jéban. A doktori értekezésem téméja a hatékonysdg és
trvényesség viszonysnak vizsghlata s szervezett biindzés elleni titkos felderitésben.

Kutatdsommal — az a]ﬁbbik&désekésalk&désekmegvﬂaszolésaﬁtjén—célomabﬁnngyi
munka és a szervezett blinbzés elleni felderités hatékonyabb4 tétele:

1) A titkos felderités szigoribb garancidkkal torténd torvényi szabdlyozdsa szitkségszerilen
csokkenti-e a felderités hatékonysdgdt?

L1 Van-e dsszefiiggds az alapvets jogok korldtozisinak mértéke és az eljdrdsok

hatékonysdga kbzon?
12 Tapasgtalhaté- viltords az ij torvény hatdlybalépése ota a titkos felderitések
hatékonysdgdban?
Cém: 1117 Budapest, Fehérviri it 70,

Telefonszém: 1/467-4712, BM telefonszim: 71/40501
e-mail cim: zolten, coizner@i z.gov.k




2) Javulhat-e a tithos felderités hatékonysdga, ha a bevezetésre keriilt uj (biintetGeljdrdsi
és/vagy dgazati) torvények egyes rendelkezései médositdsra keriilnek?

2.1 Van-e olyan korldtozds a magyar jogszabdlyokban, melynek enyhitése — a
tdrvényesség megbrzése mellett — hatékonyabbd tehetné a titkos felderitést?

2.2 A titkos felderités hazail alkalmazdsa mennyire dll sszhangban a nemzetkozi
gyakorlattal, és az alapvetd jogok érvényesiilését vizsgdlé birdsdgi eljérdsokban
rdgzitett elvdrdsokkal?

2.3 Lehet-e a hazai torvényekben megjelend szabdlyozdst a nemzetkoz
tapasztalatok alapjdn béviteni? Van-e olyan — Magyarorszdgon nem
alkalmazott — eljdrds vagy gyakorlai, mely a tirvényes kereteken beliil
Jokozhatnd a hatékonysdgot?

A kutatdsomban a fellelhetd hazai és nemzetkdzi tudoményos publikicidk, dlldsfoglalasok,
jogszabélyok, a magyar és az eurépai birbsigok itélkezési gyakorlatdnak megismerése és
feldolgozdsa mellett tervezem a témakdrben kellé gyakorlati tapasztattal rendelkezd
szakemberek — a renddrok, pénzigy6rok, igyészek, birdk és iigyvédek — meghallgatisit és
kérdbives adatgylijtést is. Az interjuk és kérddivek természetesen nem érintenének konkrét
iigyeket vagy minGsitett adatokat.

Ezen tl terveim kozott szerepel egy nemzetkdzi konferencia megszervezése, mely sordn
eurdpai orszdgok rendvédelmi és igazsdgszolgéltatasi rendszere szakembereinek (renddrik,
iigyészek, birok) bevondsaval, workshop keretében egy képzelt blincselekmény felderitését
modelleznénk le. Ennek sorén az egyes éllamok képvisel6i a sajét jogrendjiik 4ltal lehetdvé tett
erdk, eszkdzdk és médszerek alkalmazési lehet8ségeit mutatnik be. Ezzel egyben a nemzetkdzi
bliniigyi egylittmiikdés gyakorlati kérdéseit is lehetdség lenne vizsgdlni,

Tisztelt Vezérbragy Ur!

Eziiton kérem engedélyét az on 4ltal irdnyitott szervezetnél is a kutatdsom lefolytatisdhoz!,
mely az aldbbiakat foglalnd magéba:

1. a mellékleten megkilddtt kérd6iv biinligyi dllomény kdrébe torténd eljuttatdsa és
kitdltésre val6 felkérésiik;

2. bnkéntes alapon &sszedllitott csoportokkal (fékuszcsoportok) a kérdSivben szerepld
témakorok részletesebb atbeszélése, értékelése;

3. abilinligyi dllomény egyes tagjaival (Gnkéntes jelentkezés alapjdn, eltérd beosztdsi és
szolgdlati helyl munkatdrsakkal) a titkos felderités helyzetérdl interjt felvétele;

4. a blntetSeljérdsré] sz616 2017. évi XC. tdrvény gyakorlati alkalmazasdval kapcsolatos,
vagy annak esetleges médositisdra irdnyulé, mindsités nélkilli munkaanyagok
megismerése;

5. atervezett nemzetkdzi konferencia (workshop) megszervezésében és kivitelezésében a
lehetSségekhez mért tdmogatés biztositisa.

? kutatdsomat a BM kozbiztonsdgi fSigazgatdja, Papp Kéroly r. altdbornagy, és a TIBEK fdigazgatdfa, dr. Takdcs Tibor r.
vezérdrnagy ur elvi tdmogatdsa mellett folytatom

341



A kérdbivek kitbltdi, a fékuszcsoportban vagy az interjikban érintettek a kutatds eredményét
tartalmaz6 publikaciékban nem keriilnek nevesitésre, a megéllapitottakat anonim médon fogom
felhaszn4lni,

A kérddivek és a személyes beszélgetések konkrét {igyeket vagy mindsitett adatokat nem
érintenek, az elkésziilt anyag ilyen informaci6kat nem fog tartalmazni.

Az elkésziilt tanulményt a tervezett felhasznélést megel6zOen természetesen egyeztetni
kivinom. Kérem, hogy kutatdsom témogatisa és engedélyezése esetén ehhez, illetve a tovébbi
részletek egyeztetéséhez egy kapcsolattart6t kijeldlni szfveskedjen!

Alldspontom szerint a tervezett munka végeredményeként egy olyan értékelés késziil el, mely
hatékonyan tudja majd tdmogatni a szervezett blindzés elleni titkos felderitést. Redlis képet

nyGjt annak jelenlegi helyzetérél, bemutatja az aktudlis nemzetkdzi gyakorlatot, és segitséget
nyujt a végrehajté dllomény képzéséhez is.

Budapest, 2020. jinius 02-4n
Tisztelettel:

Csizner Zoltin r. ezredes
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TERRORELHARITASI INFORMACIOS ES BUNUGYI ELEMZO KOZPONT

Szima: 39000 ~ / {Mfﬂ— - [.mA 8.
Térgy: kutatdsi engedély kérése

Ea.: Csizner Zoltdn r. ezredes
Tel: 71/40-501

Hajdu Jénos r. vezérérnagy firnak,

Terrorelhdritdsi Kézpont
féigazgatéja

Budapest

Tisztelt Vezér6rnagy Ur!

Jelentem, hogy 2018-ban kezdtem tanulménysimat a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
Rendészettudoményi Doktori Iskoldjsban. A doktori értekezésem téméija a hatékonysdg és
tbrvényesség viszonydnak vizegdlata a szervezeti biintzés elleni titkos felderitésben.

Kutatdsommal — az alébbi kérdések és alkérdések megvélaszoldsa Gtjén — célom a blintigyi
munka és a szervezett blindzés elleni felderités hatékonyabbd tétele:

1) A titkos felderités szigoribb garancidkkal torténd t8rvényi szabdlyozdsa szilkségszerdlen
csokkenti-e a felderités hatékonysdgdt?

L1 Van-e Bsszefliggés az alapvet§ jogok korldtozdsdinak mértéke és az eljdrdsok
hatékonysdga kizon?

1.2 Tapasztalhaté-e véltozds az ij tirvény hatdlybalépése dta a titkos felderitések
hatékonysdgdban?

Cim: 1117 Budapest, Fehérvéri 1t 70.
Telefonszim: 1/467-4712, BM telefonszém: 71/40501

e-mail cfm: zoltan.csizner@tibek.gov.hy
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2) Javulhat-e a titkos felderités hatékonysdga, ha a bevezetésre keriilt dj (biintetGeljdrdsi
és/vagy dgazati) tirvények egyes rendelkezései modositisra keriilnek?

2.1 Van-e olyan korldtozds a magyar jogszabdlyokban, melynek emyhitése — a
tirvényesség meglirzése mellett — hatékonyabbd tehetné a titkos felderitést?

2.2 A titkos felderités hazai alkalmazdsa mennyire dll Gsszhangban a nemzetkizi
gyakorlattal, és az alapvetd jogok érvényesiilését vizsgdld birdsdgi eljérdsokban
rogzitett elvdrdsokkal?

2.3 Lehete a hazai tdrvényekben megjelend szabdlyordst a nemzetkdzi
tapasztalatok alapjdn béviteni? Van-e olyan — Magyarorszdgon nem
alkalmazott — eljdrds vagy gyakorlat, mely a térvényes kereteken beliil
Jokozhatnd a hatékonysdgot?

A kutatisomban a fellelhetd hazai és nemzetkézi tudoményos publikécitk, llésfoglaldsok,
jogszebilyok, a magyar és az eurbpai birbségok ftélkezési gyakorlatinak megismerése és
feldolgozésa mellett tervezem a témakbrben kellé gyakorlati tapasztattal rendelkez6
szakemberek — a renddrok, pénzigydrok, dgyészek, birdk és iigyvédek — meghallgatését és egy
kérdbives adatgylijtést is. Az interjik és kérdbfvek természetesen nem érintenének konkrét
iigyeket vagy mindsitett adatokat.

Ezen til terveim kozbtt szerepel egy nemzetkdzi konferencia megszervezése, mely sordn
eurépai orszdgok rendvédelmi és igazségszolgéltatdsi rendszere szakembereinek (renddrok,
ligyészek, birdk) bevondséval, workshop keretében egy képzelt biincselekmény felderftését
modelleznénk le. Ennek sorén az egyes allamok képvisel5i a sajat jogrendjtik 4ltal lehetévé tett
er6k, eszk8z6k és médszerek alkalmazési lehetdségeit mutatnék be. Ezzel egyben a nemzetkézi
biintigyi egytittmlksdés gyakorlati kérdéseit is lehetdség lenne vizsgélni.

Tisztelt Vezérbrnagy Ur!

A jogalkalmazdsi tapasztalatok teljes k&rli megismerése érdekében fontosnak tartom
Terrorelharftdsi Kdzpont bevondsét is a kutatdsba. Ehhez eztiton kérem engedélyét az On 4ltal
iranyitott szervezetnél is a kutatasom lefolytatéséhoz, mely az alsbbiakat foglalné magdba:

1. a mellékleten megkiildstt kérddfv blinligyi 4llomény kdrébe torténd eljuttatdsa és
kitoltésre vald felkérésiik;

2. tnkéntes alapon Osszedllitott csoportokkal (fékuszcsoportok) a kérdéfvben szerepld
témakordk részletesebb atbeszélése, értékelése;

3. abiiniigyi dllomény egyes tagjaival (Onkéntes jelentkezés alapjdn, eltér beosztdst és
szolgdlati helyll munkatdrsakkal) a titkos felderités helyzetérSl interjii felvétele;

4. abiintetSeljardsrél 52616 2017. évi XC. tdrvény gyakorlati alkaimaziséval kapcsolatos,
vagy amnak esetleges moédositdséra irdnyulé nem mindsitett munkaanyagok
megismerése;

5. atervezett nemzetkdzi konferencia (workshop) megszervezésében és kivitelezésében a
lehetdségekhez mért timogatds biztositdsa.

A kérddivek kitdltdi, a fokuszcsoportban vagy az interjiikban érintettek a kutatés eredményét
tartalmaz6 publikdci6kban nem keriilnek nevesitésre, a megsllapitottakat anonim médon fogom
felhasznélni.
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A kérdbivek és a személyes beszélgetések konkrét figyeket vagy minGsftett adatokat nem
érintenek, az elkésziilt anyag ilyen informéciékat nem fog tartalmazni.

Az elkészlilt tanulményt a tervezett felhasznaldst megelSzben természetesen egyeztetni
kivénom. Kérem, hogy kutatdsom thmogatésa és engedélyezése esetén ehhez, illetve a tovébbi
részletek egyeztetéséhez egy kapcsolattartét kijeldlni sziveskedjen!

Alléspontom szerint a tervezett munka végeredményeként egy olyan értékelés késziil el, mely
hatékonyan tudja majd tdmogatni mind a szervezett blindzés, mind az azzal 8sszefliggh

terrorizmus elleni titkos felderitést. Redlis képet nytjt annak jelenlegi helyzetér6l, bemutatja az
aktudlis nemzetk6zi gyakorlatot, és segitséget nyijt a végrehajté dllomény képzéséhez is.

Budapest, 2020. jinius 02-4n

Tisztelettel:

Csizner Zoltén r.l ezredes

A kutatis enged€lyezését thmogatom:

Budapest, 2020. jénius ...... -n

Horvéth Andrés r. ezredes
f8igazgaté-helyettes
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TERRORELHARITASI INFORMACIOS ES BUNUGYI ELEMZO KOZPONT

Sehma: 55000 - | M19-5 | 2048
Térgy: kutatési engedély kérése

Ea: Csizner Zolt4n r. ezredes
Tel: 71/40-501

Dr. Vanké Lészl6 p. danddrtdbonok dirnak,

Nemzeti Adé- és Vamhivatal
biintigyi féigazgatéja

Budapest

Tisztelt Dandértébornok Url

Jelentem, hogy 2018-ban kezdtem tanulményaimat a Nemzeti Kozszolghlati Egyetem
Rendészettudoményi Doktori Iskoldjéban. A doktori értekezésem téméja a hatékonyssg és
tdrvényesség viszonydnak vizsgilata a szervezett blin6zés elleni titkos felderftésben.

Kutatdsom sorén az alébbi kérdések és alkérdések megvélaszoldsival célom a biintigyi munka
és a szervezett blindzés elleni felderités hatékonyabbd tétele:

1) A titkos felderités szigoriibb garancidkkal (drténd tbrvényi szabdlyozdsa szitkségszerdien
csikkenti-e a felderités hatékonysdgdit?

L1 Van-e dsszefilggés az alapvetF jogok korldtozdsdnak mértéke és az eljdrdsok
hatékonysdga kizonn?

L2 Tapasztalhato-e viltozds az ¥j tdrvény hatilybalépése dta a titkos felderitések
hatékonysdgdban?

Cim: 1117 Budapest, Fehérvéri 6t 70.
Telefonszam: 1/467-4712, BM telefonszém: 71/40501
e-mail cfm: zoltan csizner@tibek.gov.hu
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2) Javulhat-e a titkos felderités hatékonysdga, ha a bevezetésre kerillt dj (biintetGeljdrdsi
és/vagy dgazati) térvények egyes rendelkezései modositisra keriilnek?

2.1 Van-e olyan korldtozds a magyar jogszabdlyokban, melynek enyhitése — a
tdrvényesség meglrzése mellett — hatékonyabbd tehetné a titkos felderitést?

2.2 A titkos felderités hazai alkalmazdsa mennyire dll sszhangban a nemzetkozi
gyakorlattal, és az alapvetl jogok érvényesillését vizsgdld birdsdgi eljdrdsokban
rigzitett elvdrdsokkal?

2.3 Lehete a hazai torvényekben megjelend szabdlyozdst a nemzetkdzi
tapasualatok alapjdn boviteni? Van-e olyan — Magyarorszdgon nem
alkalmazott — eljérds vagy gyakorlat, mely a tirvényes kereteken beliil
Jokozhatnd a hatékonysdgot?

A kutatdsomban a fellelhetd hazai és nemzetkdzi tudoményos publikéciok, &llésfoglaldsok,
jogszabélyok, a magyar és az eur6pai birdségok itélkezési gyakorlatinak megismerése és
feldolgozdsa mellett tervezem a témakdrben kelld gyakorlati tapasztattal rendelkez6
szakemberek — a renddrok, pénziigydrok, igyészek, birdk és iigyvédek — meghallgatését és egy
kérdéives adatgytijtést is. Az interjik és kérd6fvek természetesen nem érintenének konkrét
tigyeket vagy mindsitett adatokat.

Ezen til terveim koz6tt szerepel egy nemzetkdzi konferencia megszervezése, mely sorén
eurdpai orszégok rendvédelmi és igazségszolgéltatisi rendszere szakembereinek (renddrok,
tigyészek, birok) bevondséval, workshop keretében egy képzelt blincselekmény felderitését
modelleznénk le. Ennek sorén az egyes dllamok képviseldi a sajét jogrendjiik 4ltal lehetBvé tett
erbk, eszk6z6k €s modszerek alkalmaz4si lehetBségeit mutatndk be. Ezzel egyben a nemzetkdzi
blinligyi egytittm{ikddés gyakorlati kérdéseit is lehetdség lenne vizsgélni,

Tisztelt Dandértébornok Ur!

Eziiton kérem engedélyét az 6n 4ltal irdnyitott szervezetnél is a kutatdsom folytatdsshoz!, mely
az aldbbiakat foglalnd magéba:

1. a mellékleten megkfildstt kérd6fv blntigyi 4llomény kdrébe térténd eljuttatésa és
kitoltésre val6 felkérésiik;

2. Onkéntes alapon Gsszedllitott csoportokkal (fokuszcsoportok) a kérddivben szerepld
témakorok részletesebb dtbeszélése, értékelése;

3. a blnilgyi éllomény egyes tagjaival (@nkéntes jelentkezés alapjdn, eltérd beoszidsi és
szolgdlati helyi munkatdrsakkal) a titkos felderités helyzetérdl interjii felvétele;

4. abiintetbeljérdsrol sz616 2017. évi XC. tdrvény gyakorlati alkalmazéséval kapcsolatos,
vagy annak esetleges médositdsdra irdnyulé nem mindsitett munkaanyagok
megismerése;

5. atervezett nemzetkdzi konferencia (workshop) megszervezésében és kivitelezésében a
lehetbségekhez mért thmogatds.

! kutatdsomat a BM kdzbiztonsdgi fSigazgatdja, Papp Karoly r. altdbornagy és a TIBEK fSigazgatdja, dr. Takdcs Tibor r.
vezérlrnagy ir elvi tdmogatdsa mellett folytatom
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A kérddivek kit6ltdi, a fékuszesoportban vagy az interjikban érintettek a kutatds eredményét
tartalmaz6 publikdci6kban nem keriilnek nevesitésre, a megéllapitottakat anonim médon fogom
felhaszndlni,

A kérdbivek és a személyes beszélgetések konkrét ligyeket vagy mindsitett adatokat nem
¢rintenek, az elkésziilt anyag ilyen informéciékat nem fog tartalmazni.

Az elkésziilt tanulményt a tervezett felhaszndldst megel6zben természetesen egyeztetni
kivinom. Kérem, hogy kutatdsom thmogatésa és engedélyezése esetén ehhez, illetve a tovabbi
részletek egyeztetéséhez egy kapcsolattartét kijeldlni sziveskedjen!

Alléspontom szerint a tervezett munka végeredményeként egy olyan értékelés késziil el, mely
hatékonyan tudja majd tdmogatni a szervezett blindzés elleni titkos felderitést. Redlis képet

nyujt annak jelenlegi helyzetérdl, bemutatja az aktudlis nemzetkdzi gyakorlatot, és segitséget
ad a végrehajt6 dlloméany képzéséhez is.

Budapest, 2020. jtnius 02-4n

Tisztelettel:

Csizner Zoltén r. ezredes
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2. SZAMU MELLEKLET:
NKE RTK dékanjanak benytjtott kutatasi kérelem

Prof. Dr. Ruzsonyi Péter bv. dandértébornok Grnak,
Nemzeti Kézszolgélati Egyetem ¥ /%/La/(

294, SA O

Rendészettudoményi Kar e i . mia 3 - I
dékénja /\Z)/' WA 27 )'/V——pLL 6{} ;
Dr. Pall6 Jézsef bv. ezredes tir, WZ]%@« -

tudoményos dékénhelyettes tjin “m‘{] |

Tisztelt Dandértdbornok Url

Jelentem, hogy 2018-ban kezdtem tamulményaimat a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
Rendészettudoményi Doktori Iskoldjaban. A doktori értekezésem téméja 2 hatékonysdg és
tirvényesség viszonydnak vizsgdlata a szervezett biin8zés elleni titkos felderitésben.

A kutatésomban a fellelhetd hazai és nemzetkdzi tudoményos publikéciék, dlldsfoglalésok,
jogszabélyok, a magyar és az eurSpai bir6sdgok ftélkezési gyakorlaténak megismerése és
feldolgozésa mellett fontosnak tartom a témakdrben kelld gyakorlati tapasztattal rendelkezd
szakemberek — a rendbrok, pénzugydrok, ugyészek, birék és dgyvédek — meghallgatését és
korikben kérdb{ves adatgytijtés végrehajtisét. Az interjiik és kérds{vek nem érintenek konkrét
Ugyeket vagy mindsitett adatokat,

Az érintett rendvédelmi szervek (ORFK, AH, TEK, NVSZ, NAYV) vezetbinek engedélyével
2020 mésodik felében megkezdSdott a titkos felderitést végzbk kdrében egy kérdoives
adatgytijtés, melyre eddig 141 vélasz érkezett,

Tekintettel arra, hogy a Nemzeti K6zszolgélai Egyetem Rendészettudoményi Karén is sok
olyan hallgaté folvtatia tannlménvait, akik a szakteriileten dolgoznak, igy hasznos adatokkal
szolghlhat a kérddiv eljuttatdsa ezen hallgaték kérébe is.

A kérdblv elektronikusan tovabbithaté és kitdlthets, Az elérés linkje mésolhatd, és e-mailen
(informatikus bevondséval, csoportosan) tovdbb kitldhetd. A kérddiv elején van egy
bevezetd/ismertets, igy a kitsltésre véllalkozék onnan megismerhetik a részleteket. Az ott
megadott szerint természetesen elérhet8 vagyok, &s a felmeriil® kérdésekre szivesen vélaszolok.
A kitdltés végén a kérbivet csak menteni kell, a kisltSnek nincs vele egyéb tennivaldja.

349



A kérdSiv a szerkesztése szerint csak azoknak engedi az érdemi kérdésekre a vilaszadsst, akik
8z érintett szakterfileten dolgoznak és azt kordbban még nem t51t5tték ki, fgy a kitbltés elején
kizéréisra keriilnek, akik mir szolgélati helylikdn kit5it3tték azt, és nem keriilhet sor duplikalt
vélaszadésra.

Tisztelt Dandértébornok Url

Eztton kérem engedélyét a mellékleten megkitldttt kérdSfv hallgati sllomény kirébe tBrténd
eljuttatdséra és kitdltésére val6 felkéréstikre,

Budapest, 2021. janudr 04-&n

Tisztelettel:

Csizner Zoltn r, ezredes
doktorandusz

Témavezetdi vélemény:

A kérelem engedélyezését, és a kérddfv NKE RTK hallhat6i kirébe torténd megkitldését
témogatom:

Prof. Dr. Finszter Géza sk.! Szt
R dr. Szendrei Ferenc r. ezredes
térs-témavezet§
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3. SZAMU MELLEKLET:

A kikiildott kérddiv

2020.05.19. A titkos felderitést befolyasolé tényezék vizsgalata

A titkos felderitést befolyasolo tenyezdk
vizsgalata

Tisztelt Kolléga!

Ezlton szeretném felkérni egy tudomanyos kutatasban val6 részvételre, melynek célja a
titkos felderités (leplezett eszkdzok haszndlata, titkos informaciogydjtés) hatékonyabba
tétele érdekében a rendelkezésre all6 lehetdségek, a képzések és az (j jogi szabalyozas
vizsgalata. A kérd&iv nem érint sem konkrét igyeket, sem mindsitéssel védett adatokat.

A vélaszadas teljesen anonim és dnkéntes. Az adatok feldolgozasa adatbéazis alapon torténik
a tudomanyos kutatas keretében. Ennek sordn nem célom, és nincs is lehetéségem
beazonositani a valaszadd személyeket.

A kérdbivben szerepl6 fogalmak magyarazata:

&, "Uj szabalyozas" alatt a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény, illetve annak
hatalyba Iépésével médosult 4gazati torvények:

- arenddrségrél sz616 1994, évi XXXIV. torvény (Rtv.),

- anemzetbiztonsdgi szolgdalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.), és

- a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. torvény (NAV tv.)
rendelkezéseit kell érteni.

Q, "titkos felderités" magaba foglalja az arra térvényben feljogositott szervek altal végzett
konspiralt tevékenységeket, azaz

- a blintetSeljarasrol szol6 térvény szerinti leplezett eszkdzok alkalmazdasat, valamint

- az 4gazati torvények (Rtv., Nbtv,, NAV tv.) ltal szabélyozott titkos informaciogydijtést.
&\ "szakirdnyl szakképesités" alatt a biiniigyi, biiniildozési, felderit8i, vizsgaldi feladatra
felkészitd iskolarendszer(i képzések értendbk.

A kérd6iv kitsltése koriilbeliil 15-20 percet vesz igénybe, mely soran az On véleményére,
tapasztalataira vagyok kivancsi.

Azon kérdéseknél, ahol a valaszadashoz négyzet all rendelkezésre, tobb opciod is elfogadott,
mig a kdr esetében egy valasz jelolhetd meg.

Tobb helyen lehetdség van a kérdések utan szoveges valasszal kiegésziteni a témakart, ami
nem kotelezd elem, de megkdszdndm, ha ezzel is segiti a munkadmat.

A kutatds kivitelezéséért felelés személy: Csizner Zoltan r. ezredes, NKE Rendészettudomanyi
Doktori Iskola doktorandusz hallgatéja. (e-mail: csiznerzoltan@gmail.com, tel:+36-1-467-
4712, BM tel: 03/71-40501)

Kérem, a tovabbiakban figyelmesen olvassa el a kérdéseket, és azt kdvetben valaszolja meg
azokat! Egyiittm(ikdodését elbre is koszondm, és amennyiben tovabbi kérdése van, kérem
keressen!

Koszonettel: Csizner Zoltan r. ezredes

*Kotelezé

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjI9r8 Q92VFRMSIRIaGfdB1PEK2feY nMmK4 /edit 116
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2020. 05. 19. A titkos felderitést befolyasold tényezok vizsgélata

1. A tdjékoztatast megértettem, azokat elfogadom és a kérddivet ezek ismeretében
toltom ki. *

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

(D lgen

2. Ezt a kérddivet korabban mar kitoltottem *

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

) Igen
~ ) Nem
. . Ezek a kérdések a kérddiv értékelését segitik, a valaszadé személyazonosséaganak
Altalanos megallapitasara nem alkalmasak.
kérdések

3. A valaszado életkora *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

() 256v alatti

() 2535 év kozotti
() 36-45 év kozotti
() 46-54 év kozott

() 55 év feletti

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2feY nMmK4/edit

352

216



2020. 05. 19. A titkos felderitést befolyasold tényezok vizsgélata

4. A valaszado szolgalati helye *

Amennyiben az értékelt idészakban tébb szolgélati helye is volt, akkor azt a helyet kell megjeléini, ahol a
legtébb tapasztalatot szerezte

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

4

) altaldnos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv

() Nemzeti Adé- és Vambhivatal

p

(") Nemzeti Védelmi Szolgélat

) Terrorelharitasi Kozpont

() egyéb

5. A valaszado szolgalati helyének besorolasa *

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

) kézponti szerv

) egyes kiemelt feladatok ellatasara Iétrehozott, teriileti jogallasu szerv

) teriileti vagy kézépfoku szerv

() helyi vagy als6 foku szerv

6. A valaszado jelenlegi munkakore, beosztasa *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

7 Hszt. szerinti kozép- vagy kiemelt vezetd

7 Hszt. szerinti beosztott vezetd

() felderits, nyomozé, vizsgélé
() szakiranyito
() elemzs, értékel

;'fif} egyéb (pl.: mveleti tAmogatd munkakdr)

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2feY nMmK4/edit 316

353



2020. 05. 19. A titkos felderitést befolyasold tényezok vizsgélata
7. Avalaszado rendfokozata *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

() nem hivatasos allomanyu

() tiszthelyettes

() fotiszt

) tébornok

8. A binugyi (blnllddzési, nyomozoi, vizsgaldi, felderitd, blintgyi hirszerzés,
mdveleti terllet) szakteruleten eltoltdtt szolgalati idd, ott szerzett tapasztalat *

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

_ Nem rendelkezem tapasztalattal, biiniigyi szakteriileten nem teljesitettem
szolgalatot

() 56v, vagy annal kevesebb

) 5-10 év
( )10-20év
) 20-30 év

) 30 év felett

A titkos felderitéssel kapcsolatos képzésekre, oktatasokra vonatkozé kérdések.
; o A titkos felderités fogalma magaba foglalja a blintetéeljarasrél sz616 térvény szerinti
KepzeS| leplezett eszkézok alkalmazasat, és az 4gazati jogszabalyok (Rtv, NAV tv., Nbtv.) 4ltal
adatok szabdlyozott titkos informaciogyjtést.

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2feY nMmK4/edit
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2020. 05. 19.

9.

10.

A titkos felderitést befolyasold tényezok vizsgélata

Milyen szakirdnyu szakképesitéssel rendelkezik? *

"Szakiranyl szakképesités" alatt a blinlgyi, blnild6zési, felderitsi, vizsgaléi feladatra felkészité
iskolarendszer(i képzések értendbk. Egyszerre tobb valasz is megadhaté.

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

|| szakiranyu fels6foku BA és MA szakképzettség (RTF-n vagy NKE RTK-n)

[ \ katonai, nemzetbiztonsagi felséfoku vagy jogi egyetemi szakképzettség

| | egyéb fsiskola
[ ] egyéb egyetem
[ | szakiranyu felséfoki szakképzettség (rendéri atképz3)
| | szakiranyu kézépfoku szakképesités

[ | szakiranyu szaktanfolyamon vett részt

ﬂ

j nincs kozép-, vagy felsd foku szakiranyud szakképesitése

Mikor vett részt legutdbb blntgyi hirszerzéssel, felderitéssel kapcsolatos
képzésen? *
A jogszabélyok ( Rtv., Be., Btk., Hszt., stb...) véltozasait oktaté képzéseken kiviil!

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2feY nMmK4/edit

355

516



2020. 05.19. A titkos felderitést befolyasold tényezok vizsgélata

11.  Milyen felderitéssel, blintgyi hirszerzéssel kapcsolatos képzésen vett részt az
elmult 5 évben? *

A jogszabélyok ( Rtv., Be., Btk., Hszt., stb...) véltozasait oktaté képzéseken kiviil! Egyszerre t6bb vélasz
is megadhat6.

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

|| nem vettem részt

| 8nképzés keretében szereztem ismereteket

\’7:‘] a munkaltatom altal helyi szinten szervezett képzéshen vettem részt hallgatéként

hallgatéként

| a munkaltatém altal teriileti vagy regiondlis szinten szervezett képzésben vettem részt

;\ a munkaltatom altal kozponti szinten szervezett képzésben vettem részt hallgatdként
:] iskolarendszer(i képzésben (f6iskola, egyetem) vettem részt hallgatéként

:\ témakart érintd konferencian, tovadbbképzésen vettem részt hallgatoként

|| nemzetkozi képzéshen vettem részt hallgatoként

*\ eldadoként vettem részt hazai képzésben hallgatéként

|| eladokeént vettem részt nemzetkozi képzésben

| vezetBként szerveztem képzést az alarendelt allomany részére

12. Harészt vett képzésben, annak megnevezése, rovid leirasa (kezdés éve,
idGtartam, szervezd, oktatasi forma, témakor):

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2feY nMmK4/edit
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2020. 05.19. A titkos felderitést befolyasold tényezok vizsgélata

13. Az On altal latogatott képzés jellemzéi

Ha tobb képzésen vett részt, az 6sszes képzést kell altalanosan értékelni. Ha valamelyik kivételes
(pozitiv vagy negativ) volt, a jellemzéit széveges értékelésként kérem megadni a kévetkez§ rovatban.

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

¢ g
[0}
3

nem részben teljesen
jellemzd igaz igaz

=
o
N

kotelez6 volt a részvétel

elméleti volt

gyakorlat-kdzpontu volt

j ismereteket adott

hasznosithaté tudast adott

Uj moédszereket is bemutatott

felesleges id&tdltés volt

hiteles el6adok, gyakorld
szakemberek tartottak

probléma-felvetésre nyitott volt

01010 |0|0]|0|0]0]0|0
0|0} 0 |0|0]|0|0]0]0|0
01010 |0|0]0|0]0]0|0
01010 (0|0]0(0]01]0|0

sziikség lenne tébb ilyen képzésre

14.  Akivételes képzés révid szbveges értékelése:

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjI9r8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2fe Y nMmK4/edit 716
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2020.05.19. A titkos felderitést befolyasolé tényezok vizsgalata
15. Hanem vett részt képzésen, annak okai
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

nem nem részben teljesen
igaz jellemzd igaz igaz

O
O

(‘—\

)

nem érdekelt

O

0|0 10 (0(0|0|0|0
0
0 (010]01]0|0

nem volt ré sziikségem

nem szerveztek képzést

nem tudtam réla

jelentkeztem, de nem feleltem meg a
feltételeknek

jelentkeztem, de vezet6im nem
tamogattak

O
0

O
O
-,
nem volt ra idém O
O
O
-,

jelentkeztem, de nem volt szabad hely

0
0

; A titkos felderités itt magaba foglalja a jelenleg hatélyos buntetSeljarasrél sz616
Titkos Srvé - 525 Acdt & < o 5
térvény szerinti leplezett eszkéz6k alkalmazésat, és az agazati jogszabélyok (Rtv,
felderités NAV tv., Nbtv.) altal szabélyozott titkos informaciégydjtést. Egyes kérdéseknél kiilén
jelolve 2018. jdlius 01. elétt alkalmazott meghatarozasok is szerepelnek. Vezetd

alkalmazasi esetében az altala irdnyitott szervezetre értendék a kérdések.

gyakorlata

16. Kuls6é engedélyhez nem kotott erd, eszkdz vagy modszer alkalmazasanak
gyakorisaga a szakmai munkaja soran *

Ebben a kérdés-csoportban a titkos felderités erSinek, eszkézeinek, médszereinek alkalmazasi
gyakorisagat kell értékelni, az engedélyezési szintek szerint csoportositva, fliggetlendl az alkalmazast
szabalyoz6 normatdl.

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

() még sohasem alkalmaztam
() az (j Be. (2017. évi XC. tv.) hatélyba lépése 6ta nem alkalmaztam
D kivételes esetben alkalmaztam, alkalmazom

() rendszeresen alkalmaztam, alkalmazom

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8 PUjI9r8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1PEK2fe YnMmK4/edit 8/16
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2020. 05. 19.

17.

18.

19.

A titkos felderitést befolyasold tényezok vizsgélata

Ugyészi engedélyhez kétott erd, eszkdz vagy modszer alkalmazasanak
gyakorisaga szakmai munkaja soran *

Ebben a kérdés-csoportban a titkos felderités erSinek, eszkézeinek, médszereinek alkalmazasi
gyakorisagat kell értékelni, az engedélyezési szintek szerint csoportositva, fliggetlenll az alkalmazast
szabalyoz6 normatdl.

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

(") még sohasem alkalmaztam

() kivételes esetben alkalmaztam, alkalmazom

() rendszeresen alkalmaztam, alkalmazom

Biroi engedélyhez kotott erd, eszkdz vagy modszer alkalmazasanak gyakorisaga

a szakmai munkaja soran *

Ebben a kérdés-csoportban a titkos felderités erSinek, eszkézeinek, médszereinek alkalmazéasi

gyakorisagat kell értékelni, az engedélyezési szintek szerint csoportositva, fliggetlenll az alkalmazast

szabalyozé normatél.

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

ﬁ még sohasem alkalmaztam
) az UjBe. (2017. évi XC. tv.) hatalyba lépése 6ta nem alkalmaztam
\j kivételes esetben alkalmaztam, alkalmazom

() rendszeresen alkalmaztam, alkalmazom

2018. julius 01. el6tt, az addig hatalyos agazati torvények (Rtv., NAV tv., Nbtv.)
szerint végzett titkos informaciogydjtés a szakmai munkajaban: *

Ebben a kérdésben a korabbi szabalyozas szerint végzett titkos informaciégyljtések alkalmazasi
gyakorisagat kell értékelni, beleértve a térvény biztositotta atmeneti idészakban folyamatban volt

eljarasokat is.

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

nem fordult el rendszeres volt

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2feY nMmK4/edit
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2020. 05. 19.

20.

21.

22.

23.

A titkos felderitést befolyasold tényezok vizsgélata

2018. julius O1. elétt, az akkori Be. alapjan az egyéb adatgy(ijtés (178.§) vagy a
biréi engedélyhez kdzott titkos adatszerzés (200.8) a szakmai munkajaban: *

Ebben a kérdésben a korabbi Be. szerint végzett titkos felderitések alkalmazasi gyakorisagat kell
értékelni

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

nem fordult el rendszeres volt

A jelenleg hatalyos Be. szerinti el6készits eljaras a szakmai munkaja soran: *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

nem fordul el6 rendszeres

A jelenleg hatalyos Be. szerint a leplezett eszkdz alkalmazasa a szakmai munkaja
soran *

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

nem fordul el rendszeres

A jelenleg hatalyos agazati torvények (Rtv., NAV tv., Nbtv.) szerinti titkos
informaciogylijtés alkalmazasa szakmai munkaja soran: *

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

nem fordul eld rendszeres

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2feY nMmK4/edit
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2020. 05. 19.

24.

A titkos felderitést befolyasold tényezok vizsgélata

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

nem
igaz

kis mértékben

jellemzé

Mi akadalyozza a titkos felderités nagyobb aranyu alkalmazasat?

nagyobb
mértékben
jellemzd

teljesen
igaz

Nincs ismeretem errél.

O

-

-

O

Nincs sziikség nagyobb
aranyu alkalmazasra,
optimalis a helyzet.

Hidnyzik a hozzaérté
végrehajtd.

Hianyzik a gyakorlati ismeret,
a végrehajtési rutin.

Hianyzik a tapasztalt vezet6,
vagy a vezetdi tdmogatas.

Hianyzik a tapasztalt mentor.

Hianyzik a megfelel
szakiranyitas.

Egyéb feladatok miatt nincs
idé ra.

010100 |0 |0

010|100 (0|0 | O

0/010/01010 |0

010100 |0 |0

Hidnyoznak a kiils6 feltételek
(kapacitds-hiany, anyagi-
technikai eszkdzdk hianya,
sth...).

0

0

0

0

Az ligyészség negativ
hozz4allasa.

0

0

Rossz tapasztalatok
(dekonspiréacid,
eredménytelenség, kudarcok,
stb...).

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjI9r8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2fe Y nMmK4/edit
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2020. 05.19. A titkos felderitést befolyasold tényezok vizsgélata

Az Az alabbi allitdsok véleményezésével kérem ossza meg a titkos felderités
i alkalmazésa soran szerzett sajat tapasztaltait. Vezets esetében az altala

alkalmazas irdnyitott szervezetben tapasztaltakra vonatkoznak a kérdések.

soran

szerzett

tapasztalatok

25. Az yj szabalyozas hatékonyabb, mint a korabbi *

Az 0 térvény tobb esetben eredményez a blintetéeljarasban felhasznalhaté, mas médon be nem
szerezhet§ relevans adatot.

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

j nincs tapasztalatom

() nem értek egyet

() kicsit igy gondolom

() nem érzékeltem valtozast

i sokban osztom ezt a véleményt

() teljesen egyetértek

26. Azuj szabalyozas szigorubb, mint a korabbi *

Az alkalmazéast szigoribb feltételekhez (pl. sz(ikebb idébeli korlat, blincselekményi vagy érintett
személyi kor, magasabb engedélyi szint, stb...) kéti.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() nincs tapasztalatom

() nem értek egyet

() kicsit igy gondolom

() nem érzékeltem véltozast
() sokban osztom a véleményt

() teljesen egyetértek

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2feY nMmK4/edit 12116
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27. Az Ujszabalyozas alapjan beszerzett adatok bizonyitasi eszkdzként torténd
felhasznalasa egyszeribb *

A felhasznalashoz kevesebb engedély sziikséges, kevesebb adminisztracidval jar, a birésag elétti
felhasznalas feltétlei egyértelmibbek

Soronként csak egy ovdlist jeléljon be.

() nincs tapasztalatom
) nem értek egyet
() Kicsit igy gondolom
() nem érzékelek véltozast
(") sokban osztom ezt a véleményt

) teljesen egyetértek

28. Az ujszabalyozas szerinti titkos felderitésben az Ugyészséggel az
egyUttmikddés gordllékeny és dsszhang jellemzi. *

Az lgyészség engedélyezs és a nyomozas felligyeletét ellatd feladatkérébdl adédo egyiittmikodést
kérem itt értékelni.

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

jl nincs tapasztalatom
) nem értek egyet
() Kicsit igy gondolom

() nem érzékelek véltozast

() sokban osztom ezt a véleményt

() teljesen egyetértek

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMSIRIaGfdB1PEK2feY nMmK4/edit 1316
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29. Az ujszabalyozas veszélyeztetheti a titkos felderités egyes erdinek,
eszkodzeinek, modszereinek konspiraltsagat vagy védelmét. *

Veszélyeztetés esetén a kbvetkezd ablakban lehet részletezni azt.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

) nincs tapasztalatom
) nem értek egyet
) kicsit igy gondolom
() nem érzékelek valtozast
) sokban osztom ezt a véleményt

) teljesen egyetértek

30. Az uj szabalyozas titkos felderités erdinek, eszkdzeinek, médszereinek védelmét
veszélyeztetd részeinek rovid ismertetése:

31. Azujszabalyozas egyes részeinek modositasa vagy hatalyon kivul helyzése
hatékonyabba tehetné a titkos felderitést. *

Egyetértés esetén a kdvetkezé ablakban lehet részletezni azt.

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) nincs tapasztalatom

) nem értek egyet
) kicsit igy gondolom
) nem érzékelek valtozast

) sokban osztom ezt a véleményt

) teljesen egyetértek

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2feY nMmK4/edit 14116
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32. Az Uj szabalyozas titkos felderitést hatékonyabba tevé rovid modositasi
javaslatok:

33. Az ujszabalyozas egyes részeinek modositasa vagy hatalyon kivil helyzése
joghézagokat, vagy eltérd jogalkalmazasi gyakorlatokat szlintethetne meg. *

Egyetértés esetén a kdvetkezé ablakban lehet részletezni azt.

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

) nincs tapasztalatom

) nem értek egyet

() kicsit igy gondolom

) nem érzékelek véltozast
) sokban osztom ezt a véleményt

() teljesen egyetértek

34. Az ujszabalyozas titkos felderités jogi szabalyozasanak hianyossagait
megszintetd révid javaslatok

Eszrevételek, javaslatok

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2feY nMmK4/edit 15116
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35. A titkos felderitéssel kapcsolatos egyéb észrevételek, javaslatok:

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt j6va.

https://docs.google.com/forms/d/1gvxl4h8PUjIOr8 Q92VIRMS5IRIaGfdB1P6K2feY nMmK4 /edit 16/16
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4. SZAMU MELLEKLET:

Szovegszerii térvénymodositasi javaslat

1.) A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 231. § a kovetkezo f) ponttal egésziil ki:

[A biintetéeljarasban a kovetkez6 biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozok

alkalmazhatok:]

f) kiildemény tartalmanak cseréje vagy modositasa.

2.) A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 232. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel

egészil Ki:

232. § (4a) A bir6i engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazédsa soran, az arra

feljogositott szerv birdi engedéllyel:

a)

b)

a postai vagy egyéb zart kiildemény tartalmat — annak lefoglalasa mellett
—mas dologgal helyettesitheti,

a postai vagy egyéb zart kiildeményben, illetve a cimzettnek még nem
tovabbitott, elektronikus hirkdzlési szolgaltatds soran tovabbitandd
kozlésben vagy kiildeményben 1évé elektronikus adatot — annak
lefoglalasa mellett — modosithatja,

a postai vagy egyéb zart kiildeményben 1évé dolgot — eredeti
rendeltetésének  megakadalyozasa, vagy mas leplezett eszkoz
alkalmazéasanak eldsegitése érdekében — modosithatja, abba technikai
vagy informatikai eszkozt, programot telepithet, vagy az eredetileg abban

1évot megvaltoztathatja, eltavolithatja.

3.) A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 236. § (2) bekezdésének f) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A4z inditvanynak tartalmaznia kell:]

f)

informaciods rendszer titkos megfigyelése esetén az informacios rendszer;
titkos kutatas esetén a helyiség, jarmii vagy targy; hely titkos megfigyelése
esetén a helyiség vagy jarmi; kiildemény titkos megismerése, valamint a

kiildemény tartalmanak cseréje vagy mddositisa esetén a feladas vagy az

atvétel helyének, illetve a feladd vagy a cimzett; lehallgatds esetén az
elektronikus hirkozlési szolgéltatas vagy az eszkoz, illetve az informacios

rendszer egyértelmil azonositasara szolgalo adatokat.
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4.) A bintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 241. § (1) bekezdésének b) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[z alkalmazais kiterjesztésének lehet helye, ha a leplezett eszkézok alkalmazdsanak az

engedélyben meghatarozott befejezo idopontjaig az érintett személlyel szemben]

b) az engedélyben mar megjeldlt leplezett eszkoz alkalmazasanak folytatasa
informacios rendszer titkos megfigyelése esetén mas informacios
rendszer; titkos kutatas esetén mas helyiség, jarmii vagy targy; hely titkos
megfigyelése esetén mas helyiség vagy jarmi; kiildemény titkos

megismerése, valamint a kiildemény tartalménak cseréje vagy modositasa

esetén mas hely, illetve mas feladd vagy cimzett; lehallgatas esetén mas
elektronikus hirkozlési szolgaltatas vagy eszkoz, illetve mas informacios

rendszer vonatkozasaban
[sziikséges].
5.) A nyomozas és az el6készit6 eljaras részletes szabalyair6l sz6lo 100/2018. (VI. 8.)

Kormanyrendelet 187. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

187. § (3a) A postai vagy zart kiildemény egészének lefoglalasa esetén, a leplezett eszkoz
alkalmazésara feljogositott szerv altal, az eredeti cimzettnek kézbesitésre
tovabbitott, és a lefoglalt helyébe 1€pd kiilldeményre a csapda szabalyait kell
alkalmazni. A kiildeménycsapda alkalmazasa sordn a kiildeményt nyomon

kovetd elektronikus (informatikai) rendszerben a leplezett eszkdz alkalmazasara

feljogositott szerv a 199. § szerint feddadatot helyezhet vagy helyeztethet el.
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